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Existem regras previdenciarias destinadas a preservar o valor das

aposentadorias e pensoes no futuro. Por vezes, essas garantias sao chamadas de principios ou
direitos, mas a rigor destinam-se apenas a assegurar no tempo o valor real de beneficios
adquiridos na relacdo previdencidria e ndo a instituir, por si, qualquer beneficio. E o caso da
paridade previdencidria, parametro de revisao das aposentadorias e pensoes alternativo a
revisao de beneficios por indices de medicdo da inflacdo. Trata-se de imposi¢do acessoria
complexa, com riscos associados e ocultos para os dois polos da relagdo previdenciaria
(Estado/servidores publicos efetivos). Explorar resumidamente o alcance dessa garantia, os
seus riscos inerentes e os seus destinatarios apds a Emenda Constitucional 103/2019 é o
objetivo das linhas a seguir.

Paridade: garantia material

A paridade previdenciaria é garantia constitucional material. Nao estabelece nem requer do
legislador procedimento, processo ou providéncia institucional especifica. Fixa, na forma do
antigo §4¢ do artigo 40 da Constituicdo Federal, o dever de proceder a revisdao dos proventos e
pensoes de servidores efetivos, na mesma proporcao e na mesma data, sempre que se
modifique a remuneracgao dos servidores em atividade, estendendo-se ainda aos aposentados e
aos pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente concedidos aos servidores
em atividade, inclusive quando decorrentes da transformacao ou reclassificacao do cargo ou
funcao em que se deu a aposentadoria.

A garantia da paridade visa inibir e coibir a pratica de concessao de beneficios exclusivamente
aos servidores em atividade, seja diretamente (criacao de novas vantagens ou revisao de
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anteriores) seja indiretamente (mediante reenquadramentos, reformulacao, transformacao,
fusao e cisao de carreiras), com alheamento e desconsideracao da situacao do servidor
aposentado. A paridade vincula a despesa de ativos e inativos de modo estreito e direto.

Paridade e integralidade complementam-se: a paridade permite prolongar no tempo o direito a
integralidade — féormula de calculo do provento ou da pensado que adota o ultimo valor bruto da
remuneracao ou subsidio do servidor ativo na fixacdao do beneficio de inatividade. A garantia da
paridade (igualdade revisional) entre proventos de inatividade e vencimentos da atividade
confere permanéncia ao direito a integralidade. Sem a paridade, o direito a integralidade
cessaria no préprio momento da concessao do beneficio previdenciario. Sem a integralidade, a
paridade importaria em igualdade percentual e nao em igualdade de valores na revisao de
beneficios, pois nao haveria incidéncia de percentuais sobre as mesmas bases.

Apenas servidores, civis e militares, titulares de cargo publico efetivo, podem manejar a
garantia da paridade. Nao existe semelhante critério de revisao no Regime Geral de
Previdéncia Social.

Paridade: garantia sujeita a politica de pessoal

No entanto, na dinamica do direito, a aplicacao desses conceitos nunca foi singela. Pode-se
afirmar, sem receio de erro, que nem a integralidade nem a paridade foram e sao aplicadas de
forma plena e admitem excecgdes importantes, que culminam por conceder ao Poder Publico
perigosa flexibilidade na composicdo e revisdo do valor final dos proventos de titulares de cargo
efetivo. A integralidade e a paridade plenas sao, antes de um dado de realidade concreta, um
mito [1] ou, de forma realista, uma garantia sujeita a politica de pessoal do setor publico.

A garantia da paridade assegura a extensdo aos inativos de beneficios concedidos aos
servidores em atividade, porém a jurisprudéncia ressalva desse dever de extensdo (1) as
vantagens de cardter pessoal, (2) as vantagens indenizatorias e (3) as decorrentes de atividades
especificas, de natureza eventual, incompativeis com a situacdo do aposentado ou pensionista.
Essas excecoes podem diferenciar legitimamente nao apenas o quanto percebido por ativos e
inativos, mas igualmente valores de retribuicao de agentes em atividade. Exemplo: gratificacao
de atuacao em emergéncia, deferida a médicos publicos plantonistas, deve ser paga unicamente
a médicos durante o periodo em que respondem efetivamente em emergéncias de postos de
saude e hospitais, nao sendo devida a agentes em atividade diversa, ausente os pressupostos
faticos exigidos para o gozo da vantagem (v.g., médico em exercicio de fungodes de diregao) nem
aos aposentados, salvo hipdtese de “estabilidade economica”. A extensdo é obrigatdria apenas
quando a vantagem retributiva criada ou elevada exibe cardter genérico.

E dizer: todas as vantagens que revelem carater geral, por serem aplicdveis indistintamente aos
agentes em atividade da carreira, com independéncia do exercicio efetivo de alguma atividade
especial ou outra circunstancia pessoal, a luz da garantia da paridade devem ser estendidas
imediatamente a todos os inativos correspondentes, sem necessidade de lei especifica, em face
do que dispunha o §4° do art. 40 da Lei Fundamental, na redacao original, ou na redacao do
§89, do art. 40, segundo a redacao aprovada pela Emenda Constitucional n. 20/1998. Mas se
vantagens forem realmente vinculadas a atividades concretas (pro labore faciendo), especificas,
que diferenciam segmentos dentro da propria categoria dos agentes ativos pelo efetivo
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desempenho de funcgdo ou tarefa, podem ser recusadas aos inativos, por inextensiveis ou por
nao atenderem ao pressuposto fatico que as faz incidir. [2] No caso de gratificagoes de
desempenho, apds o primeiro ciclo genérico de avaliacao, pode haver descasamento entre a
retribuicao do ativo e inativo, sem ofensa ao principio da irredutibilidade (STF, Repercussao
Geral, Tema 983).[3]

Em outro dizer: embora dificulte abusos, a paridade nao impede o descasamento entre a
retribuicao do servidor ativo e o beneficio do inativo, nem inibe a criatividade do legislador em
matéria de retribuicao, sobretudo na modalidade remuneracao (ndao subsidio). Porém, mais
grave ainda: pode importar em congelamento de proventos e pensoes, com perda do poder de
compra do agente inativo, quando ocorra auséncia de correcao de vencimentos ou revisoes
abaixo da inflacao no servigo ativo em determinado periodo. O aposentado vincula-se a politica
de pessoal em atividade de forma solidaria, isto €, compartilha as alegrias e infortinios da
revisdao dos vencimentos e subsidios dos servidores em atividade.

Esse fato provoca fenomenos interessantes. Um dos mais curiosos € o incentivo a participacao
de aposentados na deflagracao de greves no setor publico. Em 2002 publiquei na Folha de Sao
Paulo artigo com o titulo “Aposentados e... em greve”, no qual ja identificava o problema e
interrogava:

"Os servidores publicos ativos em greve, se titulares de cargo publico, nao fazem jus a
retribuicao durante o movimento grevista. Servidores em estagio probatério deixam de
computar esse periodo no processo de aquisicao do direito a estabilidade. Porém, os servidores
aposentados em cargos publicos efetivos com direito a paridade nada perdem com movimentos
paredistas prolongados. Votam sistematicamente nas assembleias pela radicalizacao dos
movimentos de paralisacdo. E legitimo que participem de todas as deliberacdes e integrem o
mesmo sindicato? Aposentados do regime préprio dos cargos publicos apenas podem retornar
ao servico efetivo do Estado mediante aprovagao em novo concurso publico. Nao é paradoxal
que deliberem sobre o retorno a atividade? Sem riscos ou perdas com a acao paredista,
possuem legitimidade para opinar sobre a continuidade de greves? Ao comparecerem em
grande nimero a assembleias sindicais, durante greve, podem formar maiorias e vincular os
ativos?" [4]

Para o Poder Publico, a paridade é risco e problema, pois dificulta a concessao de reajustes
para segmentos do setor publico em face do elevado numero de aposentados (aumenta o
impacto) e torna dificil (senao impossivel) a previsibilidade da despesa previdenciaria. O valor
dos proventos e das pensoes permanece sujeito a oscilagdes da politica de pessoal do Poder
Publico, mas essas oscilacdes ocorrem ao longo do tempo e pode importar em elevagao dos
valores de proventos e pensoes acima da reposicao da inflagao (como entre 2003 e 2014) ou
abaixo da reposicao da inflacao (como, em regra, ocorre desde 2017).

Paridade: garantia em extincado

A extincao da integralidade e da paridade figura entre as alteragdes mais relevantes do regime
previdenciario dos agentes publicos efetivos nos tltimos anos. Como regra permanente, a
paridade e a integralidade foram extintas pela EC 41/2003. A regra permanente para os
servidores civis desde entao segue o critério de reajustamento dos beneficios mediante
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aplicagdo de indice de inflagdo (atualmente, o INPC - indice Nacional de Precos ao
Consumidor), de modo a preservar-lhes, em carater permanente, o valor real (art. 40, §8¢, CF).

A extingao da paridade ressalvou a situacao dos agentes que ingressaram antes da EC 20/1998
e antes da EC 41/2003, permitindo a sua invocacao futura, observadas regras de transicao
previstas nas EC 20/1998, EC 41/2003, EC 47/2005 e EC 103/2019. A situacao juridica de
transicao pode ainda variar conforme o estdgio e a completude da regulamentacao da EC
103/2019 em Estados, no DF e nos Municipios.

Paridade: garantia em transicao apos a EC 103/2019

Os servidores efetivos que ingressaram antes da EC 20, isto é, antes de 16/12/1998, encontram
no art. 32 da EC 47/2005 norma especial de transicao, que assegura paridade e integralidade na
inativacao e para a pensao decorrente (§unico do art. 32). A EC 103/2019 revogou essa
disposigao para os servidores da Unidao, mas a manteve vigente nos Estados e Municipios até
que “lei de iniciativa privativa do respectivo Poder Executivo” referende de modo integral a
revogacdo dessa norma e das disposigoes de transicao previstas nos arts. 92, 13 e 15 da EC 20,
de 15/12/1998 e nos arts. 22, 62 e 62-A da EC 41, de 19/12/2003. Enquanto nao ha essa
revogacdo expressa na lei fundamental dos entes federativos aludidos, uma vez que essas
normas eram de reproducao obrigatdria na Federacao e possuiam status constitucional antes
da EC103/2019, esses agentes mais antigos podem invocar o art. 32, da EC 47/2005, desde que
preencham as seguintes condicoes de elegibilidade: 35 anos de contribui¢do, se homem, ou 30
de contribui¢do, se mulher; 25 anos de efetivo exercicio no servigo publico; 60 anos de idade, se
homem; 55 anos de idade, se mulher; 15 anos na carreira e 5 anos no cargo em dque se der a
aposentadoria. Poderao também, na forma do inciso III do mesmo artigo, reduzir a idade
minima referida na propor¢do de um ano por cada ano de contribuigdo que exceder o periodo
de contribuicdo exigido (35 anos/30 anos).

De igual modo, nos Estados e municipios que nao tenham referendado integralmente a
revogacao das disposicoes transitdrias aludidas, sera possivel aos servidores civis com ingresso
apos a 16/12/1998 e empossados até 19/12/2003 (EC41/2003), invocar a garantia da paridade,
com base no artigo 62 do EC 41/2003, porém sem possibilidade de reducao da idade minima por
periodo excedente de contribuicao, cumpridos os seguintes requisitos: 60 anos de idade,
homem; 55 de idade, mulher; 35 anos de contribui¢cdo, homem; 30 anos de contribuigdo,
mulher; 20 anos de efetivo exercicio no setor publico; dez anos na carreira e cinco anos no
cargo em que se der a aposentadoria.

Por fim, para os servidores federais, a propria EC 103/2019 estabelece duas normas de
transicdo que ainda asseguram a paridade e integralidade para os servidores com ingresso no
servico publico até 31/12/2003 e nao tenham optado pelo novo regime previdencidrio com
limitacao ao teto do RGPS e realizado a adesao a previdéncia complementar: art. 49, caput, §62,
I,e§79,1, e art. 20, caput e inciso I.

Pela primeira disposicao, sao exigiveis as seguintes condicoes: 62 anos de idade, se mulher; 65
anos de idade, se homem (se professor do ensino infantil, fundamental e médio, 57 anos de
idade, se mulher; 60 anos de idade, se homem); 30 anos de contribuicdo, se mulher; 35 anos de
contribui¢cdo, se homem (se professor, 25 anos de contribui¢do, se mulher, 30 anos de
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contribui¢cdo, se homem); 20 anos de efetivo exercicio no servigco publico para ambos 0s sexos;
somatorio de idade e do tempo de contribuicao, incluidas fragdes, equivalente a 86 (oitenta e
seis) pontos, se mulher, e 96 (noventa e seis) pontos, se homem, com acréscimo a partir de 12
de janeiro de 2020 de um ponto a cada ano até atingir o limite de 100 (cem) pontos, se mulher,
e de 105 (cento e cinco) pontos, se homem. Para professores, a soma de pontos inicia com 81
(oitenta e um) pontos, se mulher, e 91 (noventa e um) pontos, se homem, aos quais serao
acrescidos, a partir de 12 de janeiro de 2020, 1 (um) ponto a cada ano, até atingir o limite de 92
(noventa e dois) pontos, se mulher, e de 100 (cem) pontos, se homem.

Nos termos da segunda disposigao transitoéria (art. 20, caput e inciso I, da EC103), sdo
condicoes exigiveis: 57 anos de idade, se mulher; 60 anos de idade, se homem; 30 anos de
contribuicdo, se mulher; 35 anos de contribui¢do, se homem; 20 anos de efetivo servigco publico
e 5 anos no cargo efetivo em que se der a aposentadoria; acrescido do periodo adicional de
contribuicdo (“peddgio”) equivalente a 100% do tempo que, na data de entrada em vigor da
EC103, faltaria para atingir o tempo minimo de contribuicao exigido. Ha reducao de 5 anos na
idade e no tempo de contribuicao para o professor que comprovar exclusivamente tempo de
efetivo magistério na educacao infantil e no ensino fundamental e médio. Essa norma nao
contempla crescimento anual de pontos (soma da idade com tempo de contribuicao). Por igual,
essa regra aplica-se ao servidor efetivo federal com ingresso até 31/12/2003 e que nao tenha
realizado a opcdo pela previdéncia complementar. Os pensionistas desses aposentados, nas
duas disposicoes da EC103, nao preservam o direito a integralidade e paridade e seguem as
regras vigentes por ocasiao do falecimento do segurado instituidor (principio tempus regit
actum).

Ha situagoes especiais que aqui ndo sao abordadas por falta de espacgo, como a situacao dos
policiais federais (com ingresso antes da EC 103 e regra de transicao especifica) e dos
servidores publicos com direito a aposentadoria especial por exposicdo a agentes prejudiciais a
saude. Deixa-se de referir também a situacao dos militares, cuja reforma impacta as despesas
publicas de forma crescente e que mantiveram, em termos gerais e permanentes, o direito a
integralidade e paridade.

O futuro dird se a paridade permanece uma garantia ou tera se convertido em uma ilusao. As
restricdes orgcamentarias definirdo os limites da politica remuneratoéria do setor publico nos
proximos anos e podem sinalizar que se apostou no “auto-engano” (EDUARDO GIANNETTI). E,
talvez, nao muito longe, seja preciso dizer adeus ao objetivo de perseguir a paridade e reduzir o
risco para ambos os polos da relacao previdenciaria. Bem diz CARLOS AYRES BRITTO, com a
clareza de poeta-ministro: “Preciso dar adeus a ilusdo / Sem deixar de subir as encostas da vida.
/ Digo melhor: /Preciso dar adeus a ilusao, Pra poder comecar a subir/ As encostas da vida. /Pois
subir as encostas da vida/ Nas asas da ilusdo/N&o é subir: E dar as costas a vida”.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-jan-28/interesse-publico-garantia-paridade-reforma-previdencia/
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