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Cortez: Sobre os reflexos do julgamento
pelo STF do Tema 69

07/07/2021

A inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigcoes do PIS/Cofins incidentes sobre o
faturamento industrial, comercial e de prestacao de servigos ensejou discussao judicial sobre a
constitucionalidade dessa inclusao. Contencioso judicial somente resolvido em 15/3/2017,
quando o STF, no julgamento do RE 574706/PR, em decisao a que foi atribuida repercussao
geral (Tema 69), estabeleceu: "O ICMS ndo compébe a base de cdlculo para fins de incidéncia do
PIS/Cofins".

OPINIAO

Pendente de embargos, o julgamento foi concluido em

13 de maio do corrente ano, tendo o Pleno do STF rejeitado as alegacoes de omissao,
obscuridade e contradicao. Ainda nessa assentada, em sede de modulacao, estabeleceu que os
efeitos da tese fixada tém eficacia a partir de 15/3/2017, ressalvadas as agoes judiciais e
administrativas protocoladas antes dessa data. Modulacao que nao assegurou, e nem poderia, a
repeticao dos valores indevidamente vertidos. Reconheceu, no entanto, respeitado o
balizamento da data fixada, a possibilidade de em processo proprio ser requerida, se couber,
repeticdo/compensacdo do indébito.

A divergéncia havida no julgamento decorre do entendimento do significado do vocabulo preco,
porque o valor a ser fixado para a transacgao reflete ndao sé todos os elementos que compoem o
custo operacional — folha de saldrios, insumos, despesas operacionais e financeiras — e lucro
pretendido, mas também para que o empresario nao tenha diminuicdo patrimonial, os impostos
a serem vertidos quando havido o fato gerador. Esse o posicionamento dos ministros Edson
Fachin ("A contribui¢do ndo incide sobre renda, mas, considera custos e demais gastos que
viabilizam a operagdo (como I.R. e contribui¢do social") e Roberto Barroso ("... O imposto
sendo um dos componentes do preco, é repassado ao consumidor, assim como qualquer outro
custo embutido nesse valor"). Na mesma toada foi o entendimento dos demais ministros
durante o julgamento. Ou seja: compoe o preco da mercadoria ou servico prestado o imposto a
ser recolhido, repercutindo no consumidor, no preco a ser pago, o encargo financeiro.
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Embora o consumidor da mercadoria ou servigo por eles pague prego e nao impostos, é
inafastavel que no prego praticado tenham repercutido as contribuigoes sobre o ICMS que
foram vertidas.

A inconstitucionalidade da inclusdao do ICMS na base de calculo para o recolhimento das
contribuigcdes do PIS/Cofins assegura ao contribuinte que em nome proprio tenha de seus cofres
arcado com o custo financeiro, recolhendo o indébito, direito a, nos termos da lei, em
procedimento proprio, requerer repeticdo/compensacao desses valores.

Porém, em razao do entendimento estabelecido na fundamentacao das razoes de decidir: o
preco retrata todos os custos operacionais, despesas financeiras, lucros e impostos a recolher; o
regramento posto na legislacao tributaria torna o direito de repetir exercicio dificil e complexo,
pela necessidade da comprovacgao, pelo contribuinte, de nao ter na formacao do preco
repercutido as contribuicoes vertidas. Ainda complexa pela obrigatoriedade de comprovar que
no preco recebido nao ter havido ressarcimento de referidas contribuicoes.

A repercussao estda tratada no artigo 166 do CTN, em norma impositiva, estabelecendo que
havendo transferéncia de encargo financeiro relativo ao tributo recolhido, para ndo haver
ressarcimento em duplicidade, é vedada a repeticao/compensacao. Sobre esse dispositivo
legal Regina Celi P.V. Fernandes (procuradora do Estado e professora de Direito Tributéario e
Processo Tributario), em "CTN Comentado" (52 vol., 2011, E.RT, pg. 808) afirma: ndo basta a
prova do pagamento do tributo recolhido indevidamente, é imprescindivel que o requerente
tenha vertido do caixa préprio referido tributo. Sofrendo, em consequéncia, impacto em suas
financas. Conclui ainda a ilustre professora: "Esse o fundamento ético e juridico do disposto no
artigo 166 do CTN".

Por essa razao, nos termos da lei tributdria, artigo 166 do CTN, embora assegurado o direito de
repetir/compensar as contribuicdes indevidamente recolhidas, é imprescindivel que o
requerente demonstre e comprove ter arcado por conta propria com os encargos financeiros,
sofrendo em consequéncia com os danos do recolhimento indevido. Também imprescindivel que
demonstre de forma clara e precisa nao ter repercutido no preco referidas contribuicoes, e
ainda nao ter sido ressarcido no prego recebido.

Com esse balizamento doutrinario e legal resta claro que a bilionaria repeticao/compensacao
alardeada nos meios de comunicagdao em geral, se houver, estara restrita as pessoas juridicas
que possam comprovar nao ter repercutido no preco praticado as contribuigcoes indevidas.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-jul-07/cortez-reflexos-julgamento-stf-tema-69/
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