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Revogacao antecipada deisencbesda L el do Bem é
llegal, diz STJ

08/06/2021

A revogacao antecipada da aliquota zero de PIS e Cofins sobre a receita bruta de venda a varejo de produtos de
informatica, concedida pelaLei do Bem por prazo certo e ndo cumprido, fere o artigo 178 do Cadigo Tributario Nacional
(CTN) eéilegal.

Marcelo Casal Jr./AgénciaBrasil

Beneficio fiscal para o varejo de produtos de informéticafoi repentinamente excluido sete meses apos ser

renovado por quatro anos
Marcelo Casal Jr./AgénciaBrasil

Essafoi a conclusdo alcancada, por maioria apertada de 3 votos a 2, pela 12 Turma do Superior Tribunal de Justica. O
julgamento de trés processos sobre o tema foi iniciado em dezembro de 2020 e, apds quatro sessdes e dois pedidos de
vista, concluido nesta terca-feira (8/6), com o Ultimo voto a definir o desempate, dado pelo ministro Sergio Kukina.

Os casos tratam da Lei 11.196/2005, que ficou conhecida como Lei do Bem, que previaincentivo fiscal com objetivo de
incentivar ainovacdo tecnoldgica, sua produgdo e o acesso da sociedade aos produtos.

O prazo inicia de vigénciada aliquota zero, que inicialmente era até agosto de 2009, foi prorrogado sucessivas vezes. A
ultima delas ocorreu pela Medida Provisoria 656, convertidana Lei 13.097 /2015, que em janeiro daguele ano manteve o
beneficio até 31 de dezembro de 2018. Sete meses depois, no entanto, foi editadaa MP 690, que eliminou o beneficio.

Para a maioriada 12 Turma, a medida ofendeu o artigo 178 do CTN, que diz que "aisen¢do, salvo se concedida por prazo
certo e em funcdo de determinadas condicles, pode ser revogada ou modificada por lei, a qualquer tempo".

Votaram assim o relator, ministro Napoledo Nunes Maia, seguido pela ministra Regina Helena Costa e pelo ministro
Sergio Kukina. Ficaram vencidos os ministros Gurgel de Faria e Benedito Gongalves.

O julgamento contou com participagéo do Instituto para Desenvolvimento do Varegjo (IDV) como amicus curiae (amigo
da corte), entidade que congrega associados responsaveis por R$ 400 milhdes de faturamento ao ano e cerca de 800 mil

empregos. Aos ministros, defendeu que a MP que revogou os beneficios da Lei do Bem foi intempestiva e ndo pode ser

justificada pelo rombo fiscal agravado em 2015.

STJ
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gl'%ao relator, ministro Napoledo, caso € exemplo de como o Fisco ndo deve se portar

Desoner acdo oner osa
O cerne da questéo esta na ocorréncia da desoneracdo onerosa— naqual o contribuinte recebe a desoneragéo fiscal desde
gue cumpra certas exigéncias que, para que sejam alcancadas, se tornam onerosas e demandam esforgos.

Para a posicao vencedora, ela se configura no caso do varegjista beneficiario porgue havia condigdes a serem cumpridas —
dentre elas, alimitacdo do preco do produto. Por isso, arevogacdo fere o artigo 178 do CTN.

Para o relator, 0 ministro Napoledo Nunes Maia, hoje aposentado, o caso € um exemplo de como o poder tributante ndo
deve agir, pois é palpavel avioléncia que se embute nainiciativa revogatoria, causando enorme surpresa e graves
prejuizos aos contribuintes que se fiaram na promessa do beneficio e se adaptaram.

A ministra Regina Helena Costa concordou, inclusive porque havia obrigagdo, também, de que os varegjistas comprassem
de fornecedores nacionais que tivessem aderido ao programa da Lei do Bem. "Ja reconhecemos onerosidade muito mais
sutil do que essa’, disse.

Ela destacou que, somados os periodos de renovacao do beneficio, os integrantes do setor de informatica passaram mais
de uma década com comportamento induzido pela norma, até serem surpreendidos com sua revogacdo dois antes do
esperado.

STJ

g/ITi 5\istro Sergio Kukina desempatou votacéo

Divergéncia
A divergéncia aberta pelo ministro Gurgel de Fariainterpretou que a desoneracao onerosa se aplicaria ao caso do
industrial, que precisou adaptar sua producdo para observancia de determinadas caracteristica dos produtos. Mas ndo aos
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vargjistas, que ndo suportaram gastos financeiros ou comprometimento de patrimaonio.

A observancia de precos finais e despesas com publicidade para comercializacgo dos produtos ndo se mostram suficientes
areconhecer aonerosidade de que trata o artigo 178 do CTN. Tampouco a suposta ampliag&o de suas instalacdes para
possivel aumento de vendas, destacou. O mesmo se aplica areforgo de estoque ou contratagdo de vendedores, fatores
inerentes a atividade vargjista.

Ao desempatar o julgamento nesta terca, o ministro Sergio Kukina abordou o tema e apontou que ndo é possivel fazer
distincdo entre vargjista e industriais para fruicdo do beneficio, inclusive porque o objetivo € beneficiar o consumidor, na
ponta final da cadeia de producéo.

Paraele, aprevisdo do artigo 178 do CTN também se aplica para as hipdteses de aliquota zero, pois “pois ambos 0s
institutos representam uma garantia ao contribuinte de que o Fisco, nessas especificas hipoteses em que é exigidauma
contrapartida, ndo podera alterar aregra do jogo de maneira antecipada’.

REsp 1.725.452
REsp 1.849.819
REsp 1.845.082

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-jun-08/revogacao-anteci pada-i sencoes-l ei-bem-ilegal - stj/
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