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A patetica diferenca entre a ala ideoldgica
e a técnica
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Democracia e Constituicao

A impostura mais burra de nossa época é o 6dio aos fatos e as palavras. E a boa e velha
estupidez, no sentido técnico do termo [1]. Em 2021, a Ginica coisa mais ou menos nova debaixo
do sol, em matéria de estultice, sdo as redes sociais e os grupos de WhatsApp.

Querem um exemplo? Vivemos numa democracia constitucional.

Talvez sejam as palavras e o fato mais fundamentais dos nossos tempos. Pouco importa: sobre
essa expressao e a realidade que ela designa circulam as opinides mais confusas e contrarias.

Se pesquisassemos na Internet o que se entende por democracia, chegariamos a esta definigao
superficial: uma forma de governo na qual a populac¢do decide, por si propria, segundo a légica
da maioria, as regras que orientam a convivéncias social.

Repetindo a “formula” para constituicdo, ou melhor, constitucionalismo, obtemos o seguinte
resultado: a sujeicdo da liberdade a uma lei superior e a certos limites impostos pelas maiorias
politicas.

Defini-las dessa forma e, logo na sequéncia, afirmar que estamos numa espécie de regime que
as coloca lado a lado, nos faz cair em paradoxo [2]. Como poderiamos justificar um modelo de
governo que une dois elementos incompativeis, um majoritario, que preza a maioria
(“democracia”); e outro contramajoritdrio, que se lhe opoe (“constitucional”)?

Ora, como bem notou Lenio Streck, a partir dessa visao simplista, o constitucionalismo poderia,
afinal, ser considerado antidemocratico, em franca oposi¢cao ao maior ideal politico do nosso
tempo [3]. A tensao, na verdade, nao existe entre dois ideais, mas entre duas formas distintas
de conceber a democracia: a majoritdria e a constitucional [4].

Ocorre que, atualmente, tomar partido do majoritarismo e defender que a democracia é o
governo do povo é condenar-se ao fracasso civilizatério. O motivo é simples e atual: as maiorias
degeneram. A turba se ergue contra o bem comum. A multidao, ndo raras vezes, é estupida.
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Para hoje ser digna do nome, a democracia deve ser contramajoritdria. E, doa a quem doer
admiti-lo, sao a jurisdicao e o processo constitucionais que, em ultima analise, protegem, do
ataque das maiorias fortuitas, as minorias e os direitos fundamentais [5].

Dispomos, no Brasil, de um catdlogo generoso de direitos basicos, que de nada serviriam se nao
houvesse quem os afirmasse, diariamente, contra os que nao acreditam na democracia. Eis a
razao de ser da jurisdicao constitucional contemporanea: dar legitimidade as minorias contra os
seus algozes [6].

E a Constituicdo, como produto do nosso processo civilizatério, que fundamenta a nossa
democracia, e ndo a boa vontade de lideres politicos, e muito menos o coturno e o fuzil das
Armadas.

Logo, ndo ha nada mais democrdtico do que o constitucionalismo ou mais constitucional do que
a democracia.

Desfeita essa confusdao mental, precisamos enfrentar outra, na qual muitos de nés temos caido.
Usamos o plural para incluir, além de nés proprios, a louvavel parcela da midia que, mesmo se
opondo ao indefensavel, faz-se vitima de uma faldcia antidemocratica e inconstitucional:
incorrer na tentacao do Estado dual.

A tentacao do Estado Dual

Admitir e noticiar que existem duas alas no governo federal, uma técnica e outra ideoldgica, é
um erro fundamental de percepcao da realidade. Nao sé porque a primeira faltam ideias e, a
segunda, conhecimento. E porque esse raciocinio remonta ao periodo — e é inescapéavel o uso
da expressao — nazista.

Sim, nazista, no sentido historico do termo, e nao na acepgao frouxa com que essa palavra é
invocada hoje em dia, que dificulta — e muito — a discussao e nos emburrece cada vez mais.

Antes de nos explicarmos, um aviso aos “canceladores” precoces, a esquerda e a direita: ndo se
trata de uma reductio ad Hitlerum, nem de uma hipétese de aplicacao da Lei de Godwin,
segundo a qual a medida que uma discussdo se alonga, a probabilidade de surgir uma
comparacdo envolvendo Adolf Hitler ou os nazistas tende a 100%” [7].

Nosso argumento [8] se baseia nos estudos de Michael Stolleis [9], Bernd Ruthers [10] e Jens
Meierhenrich [11] sobre o direito e a politica praticados no Terceiro Reich, bem como no
depoimento heroico de Victor Klemperer [12].

Se levassemos as ultimas consequéncias o pseudolatinismo de Leo Strauss [13], nenhum desses
estudiosos poderia ter escrito uma linha sequer e, possivelmente, estariamos privados das
maiores contribuicoes tedricas ao estudo da histéria e do direito constitucional.

Ocorre que dar a alguém ou a algum argumento a pecha de nazista costuma encerrar as
discussoes, convidando a racionalidade a se retirar: “Disso ndo se fala”. Eis o que estd implicito.
E aqui rendemos todas as homenagens a Michael Stolleis, verdadeiro polimata, na acepgao
mais nobre do termo, que demonstrou a formacao do “nao” direito nazista.
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Contudo, isso nao significa que a experiéncia alema do inicio do século passado, se estudada
com frieza e guardando-se todas as proporgoes, por conta do seu carater excepcional, ndo nos
possa ensinar alguma coisa. A loucura é metédica e o exemplo, por maldito que seja, continua
paradigmatico.

Pior do que o uso da reductio ad Hitlerum é ignorar e deixar de aprender com os erros
histéricos contados pelo processo civilizatorio. Uma olhada rapida ao passado nos teria feito
perceber que dividir governo em ala técnica e ideoldgica é um artificio retdérico para suavizar e
despoluir toda uma estética totalitaria.

A ordem juridica nazista se apoiou em teorias; ndo em leis. Foram ideias que convenceram os
juristas a manejar o direito para fins genocidas e totalitarios.

Uma dessas ideias € muito proxima do argumento ala técnica versus ala ideoldégica, que a midia
vem aplicando ao governo Bolsonaro, dando a entender que elas devessem ser combatidas e
controladas por meios distintos, empunhando-se contra uma a lei, a constituicdo e a ciéncia e,
contra a outra, a politica.

Dividir um governo com frequentes rompantes autoritarios em ala técnica e ideoldgica, ignora o
sempre atual alerta de Orwell: “O que é realmente assustador no totalitarismo ndo é que se
cometam ‘atrocidades’, mas que se agrida o conceito de verdade objetiva: proclama-se
controlar o passado tdo bem quanto o futuro” [14].

A anatomia de uma ferramenta totalitaria

Trata-se do mecanismo do Estado Dual, desmascarado por Ernst Fraenkl. O termo foi usado
pela primeira vez em 1937, num artigo publicado sob o pseudénimo Conrad Jiirgens, com o
titulo “O Terceiro Reich como Estado Dual” [15]. Nele, Fraenkl observa que a Alemanha
nazista, longe de consistir na realidade total e unitaria pretendida por Hitler, estava cindida em
duas metades paralelas e conflitantes, cada qual encerrando uma faceta do poder Estatal. A
época, Fraenkl distinguira entre o “Estado como unidade politica” (Staat als politische Einheit),
e o0 “Estado como aparato técnico” (Staat als technischer Apparat) [16].

Mais tarde, ja exilado nos Estados Unidos, Fraenkl substituiria essa dupla pela oposicao sui
generis do Estado de Prerrogativas versus Estado Normativo, que permitiu aos nazistas
transformar um governo autoritario e provisério e constitucional, numa ditadura permanente,
inconstitucional e genocida [17].

Nos anos anteriores ao Terceiro Reich, o Judiciario alemao falhara, sistematicamente, em impor
limites as prerrogativas concedidas ao Poder Executivo, pelo direito do estado de emergéncia.
Ao exclui-las da possibilidade de controle judicial — mesmo durante a republica de Weimar —,
os tribunais perpetuaram uma nefasta tradicao monéarquica, segundo a qual a declaracao do
estado de emergéncia era um ato incontestavel e exclusivo [18].

Com base num decreto emergencial, previsto na Constituicao de Weimar e na tradicao juridica
alema, a politica foi retirada dos limites da jurisdi¢do estatal. No “vdcuo do direito”, os
dirigentes poderiam agir com plena discricionariedade, a salvo de qualquer controle ou
regulacao oficial.
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Segundo Fraenkl, o “Estado de Prerrogativas” era o poder exercido com arbitrio e violéncia
sem limites, isolando-se de toda e qualquer possibilidade de constrigao judicial ou democratica.

A criacao dessa metade do Estado nazista, reconhecida oficialmente como legitima e incapaz de
ser contestada em juizo, levou a dissolugao gradual dos elementos basicos do Estado de Direito.
De sentenca em sentenca, de ato em ato administrativo, foram abolidos os limites
constitucionais e legais do Poder Executivo e do Poder de Policia do Terceiro Reich. A
impossibilidade de questionar o direito do estado de emergéncia no Judiciario levou, assim, a
neutralizagao completa do controle de constitucionalidade das leis e dos atos administrativos (
judicial review), atributo, como vimos acima, imprescindivel a qualquer governo democratico
[19].

Todas as decisoes, entendidas pelo préprio Poder Executivo como puramente politicas e
discriciondrias, eram postas a salvo, tanto dos 6rgaos de ctipula da jurisdicao administrativa,
como dos do Poder Judiciario.

“Talvez”, diz-nos autor do “Estado Dual”, “possamos resumir as diferencas entre um Estado de
direito e o Terceiro Reich da seguinte forma: no primeiro, o Judicidrio controla o Executivo em
prol da legalidade; no segundo, o Executivo subjuga o Judicidrio em nome da conveniéncia
politica” [20]. O Estado das Prerrogativas tinha “jurisdigdo sobre a jurisdicdo”, determinando
seus proprios limites, a revelia do direito [21].

A manutencao dessa estrutura reclamava um contraponto necessario, denominado “Estado
Normativo”. Era a metade do Terceiro Reich, dotada dos meios juridicos necessarios a
manutencao da ordem, dos quais o Estado Nazista poderia se valer, submetendo-se
voluntariamente ao direito, se e quando julgasse conveniente [22].

Para que se engendrasse, em face do povo alemao, a ilusao de legalidade do “direito
degenerado” (Riithers), do “direito no ndo-direito” (Stolleis), a violéncia do “Estado Normativo”
ficava restrito a sua prépria jurisdicao, distinta e independente da do “Estado de Prerrogativas”
[23].

O Estado Normativo ndo se confunde com o Rechtsstaat, com o Estado de Direito. E sua versao
corrompida e desfeita pela politica arbitraria e violenta dos genocidas.

Conclusao: nunca existiram duas alas

Na democracia constitucional, nao existe divisdao do Estado ou de governo em metades técnicas
e ideoldgicas. Ele é encarado como uma sé coisa, que deve se pautar pela constituigao e pelas
leis.

O cliché que escutamos todos os dias, o do tal conflito entre as “alas” no governo federal, nada
esclarece. Pior, torna-nos suscetiveis a aceitar que essa divisao seja possivel e natural, dando-
lhe ares de respeito e normalidade.

Grande parcela do debate publico, inclusive da midia tradicional, ainda nao se deu conta de
que, ao incorrer na divisao “ala técnica e ideoldgica”, faz-se com que o governo seja dotado de
uma blindagem intransponivel. Por maior que seja o erro, e sdao varios, como a aposta no
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negacionismo, institucionalizacao de fake news, agressao as Instituigoes, politizagdao das Forgas
Armadas e a negligéncia no combate a Pandemia, ao se aceitar a distingdo entre ala técnica e
ala ideoldgica, se reproduz um ar de normalidade. E como se a ala ideoldgica pudesse fazer
atrocidades, mas o governo sempre se preservaria por uma suposta ala técnica que seria
blindada do conspiracionismo e dos negacionismos que (des)orientam a ala ideoldgica.

Ocorre que ja sabemos quais sao as consequéncias desse tipo de raciocinio: criar, na
consciéncia coletiva, a ideia de que parte do (des)governo atual esta a salvo do direito e da
Constituicao, podendo dizer o que quer, mentir sobre o que lhe prejudica, e omitir-se dos seus
proprios erros.

Nao se trata aqui, uma vez mais, de usarmos nossa andlise para acusar algo de nazismo, até
porque concordamos com Umberto Eco: o nazismo foi tinico, por particularidades inerentes
aquele fenomeno [24].

A teoria do “Dual State” serve para entender como em nada ajuda diferenciar um governo em
ala técnica e ala ideoldgica. Precisamos esclarecer, de uma vez por todas, que todas as alas
pertencem ao mesmo governo. Todos os participes do governo se beneficiardo dos seus
eventuais resultados positivos, mas, ao mesmo tempo, serao corresponsaveis pelos seus erros.

Sempre que a suposta ala ideoldgica atacar as instituigdoes como o Supremo Tribunal Federal,
propagar fake news, realizar discursos miséginos e homofébicos, apostar contra vacinas e em
todo tipo de negacionismo, ndo nos esquegamos: a ala técnica ajuda a legitimar tudo isso. As
coisas nao sao assim porque queremos, ela sao assim porque a histéria nos ensina que assim as
coisas se deram, com perdao da cacofonia.

Afinal, como ja bem dizia um dos nossos profetas, “(o) patético de nossa época é que o passado
Se insinua no presente” [25].
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