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Opinido: RJ extrapola competéncia para legislar sobre
consumo

14/06/2021

Recentemente, entrou em vigor aLei 9.124/2021, do estado do Rio de Janeiro, que dispde sobre 0s prazos de garantia de
bens e servicos durante a pandemia da Covid-19.

OPINIAO

OPINIAO

Em linhas gerais, areferidalei dispbe que fica suspensa a contagem do prazo de garantia de bens e servicos

enguanto perdurar a pandemia no ambito do estado do Rio de Janeiro, limitada ao prazo méximo de dois anos.

A lei foi proposta sob ajustificativa de que o estado do Rio de Janeiro passa por um grave momento em razéo da
pandemia e que, com o propdsito de conter 0 avango da crise sanitaria, 0 governo estadual editou uma série de decretos
parainstituir quarentena; como consequéncia, alguns servigos foram interrompidos por prazo indeterminado, sendo que
tal hipotese teria o potencial de prejudicar direito dos consumidores, atinentes ao exercicio da garantia legal.

O objetivo dalei é prorrogar o prazo de garantia de bens e servicos enquanto o conjunto de decretos de restricéo das

atividades estiver em vigor, de modo que a coletividade de consumidores ndo seja prejudicada no que tange ao exercicio
do seu direito previsto no artigo 26 do Cédigo de Defesa do Consumidor — o famigerado prazo legal de garantia.
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Durante a tramitacdo do projeto que culminou nareferida legislaco, a Comissdo de Constituicdo de Justica da Camara
dos Deputados do Rio de Janeiro deu sina verde para o parecer de constitucionalidade, ao reconhecer que a matéria, por
estar inserida no &mbito da defesa do consumidor, seria de competéncia estadual paralegislar.

Valeressaltar que de fato o artigo 24 da Constituicéo Federal prevé que, paralegislar sobre matériarelativa as relagdes de
consumo, a competéncia é concorrente entre Uni&o, estados e municipios, o que significa que todos os entes federativos
podem legislar sobre o assunto.

Todavia, quando se trata de legislacdo concorrente, deve-se sempre ponderar os limites de atuac&o dos estados e
municipios, principalmente em consideracdo a sistemética de normas constitucionais relacionadas. Tal medida, sem
sombra de davidas, tem o0 cond&o de evitar excessos, principalmente quando se utiliza como baliza a observancia aos
principios constitucionais.

E, nesse ponto, vale uma reflexdo acercadalei fluminense no que tange a competéncia concorrente dos estados e
municipios para legislar sobre matéria que envolve relacéo de consumo; deve-se sopesar, principamente quando se
pretende impor um énus as empresas, o principio daisonomia, livre iniciativa e dalivre concorréncia.

Nesse diapasdo, imposi¢les legais que violem preceitos constitucionais e tenham o cond&o de quebrar a harmonialegal do
ordenamento juridico, impondo obrigacdes desarrazoadas, podem ser objeto de discussao no ambito do poder Judiciario
com relagdo a sua constitucionalidade.

O Supremo Tribunal Federal, nafuncéo de ser o guardi&o da Constituicéo Federal, tem precedentes[1] que estabelecem
gue, embora esteja prevista a competéncia concorrente paralegisar, os estados e municipios ndo podem legislar livre e
amplamente sobre matéria relativa as relagbes de consumo, principa mente quando n&o estiverem de acordo com o
Cadigo de Defesa do Consumidor, norma Federal que tem o propdsito de nortear as relacfes de consumo.

Tal entendimento decorre do principio da hierarquia das normas, devendo as leis seguirem uma graduacéo de acordo com
0s critérios pré-estabel ecidos; no caso da competéncia concorrente paralegidar, significa que a Unido incumbe o dever de
estabel ecer normas gerais e aos Estados e M unicipios cabem complementar as lacunas dalei, de acordo com as situacdes
e nuances regionais de cada ente.

Mas, quando determinada legislagdo municipal ou estadual se propde a substituir — e ndo complementar — lei federal,
tem-se que a competéncia concorrente foi extrapolada.

No caso dalei fluminense, ha grandes indicios de que esta competénciafoi extrapolada ao dispor sobre alteracdes
relativas ao prazo de garantia.

O artigo 26 do Codigo de Defesa do Consumidor estabel ece que o direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil
constatacdo caduca em 30 dias para servicos ou produtos ndo duréveis e 90 dias para servicos ou produtos duraveis, sendo
que o paragrafo, segundo dispde que obstam a decadéncia a reclamagéo comprovadamente formulada pelo consumidor
perante o fornecedor, bem como ainstauracdo de inquérito civil.

Como se afere, anovalegislacdo fluminense ndo tem o condéo de preencher lacuna havida nalei federal, massim
substituir previsdo legal do Cédigo de Defesa do Consumidor, mais especificamente, 0 seu artigo 26.

Sob o prisma do principio dalivre iniciativa, tal legislacdo prevé intervencdo econdmica significativa, ja que sequer alel
federal previu tal circunstancia; e no que tange ao principio dalivre concorréncia, prevé obrigacdo excessivamente
onerosa, ao impor que as empresas assumam todos os énus para disponibilizar servigos e produtos com garantias de até 2
anos sem qual quer distingdo entre produtos e servicos durédveis e ndo duraveis, quando alei feral prevé que o prazo sgjade
90 dias e 30 dias, respectivamente.

Ja sob os aspectos do principio daisonomia, alel fluminense tem potencial de criar desigualdade entre os consumidores
do Rio de Janeiro e do restante do pais, sem quaisquer peculiaridades regionais que pudessem justificar tal distincdo, além
de que o preco final dos produtos oferecidos no estado podera ficar mais caro do que no restante do pais, ja que os custos
inerentes a manutencado da garantia por até 2 anos poder&o ser repassado aos consumidores; e, quanto aos fornecedores,
estes terdo tratamentos distintos com relacéo as demais unidades da federacdo, principalmente ao considerar que boa parte
deles comercializam seus respectivos produtos de forma uniforme no Brasil.
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Portanto, alei fluminense, ao substituir previsao legal contida no artigo 26 do Codigo de Defesa do Consumidor,
extrapola a competéncia constitucional atribuida aos Estados e Municipios paralegislar de forma concorrente com a
Uni&o acerca das matérias relacionadas a producdo e consumo. |sto porquanto fere o objetivo precipuo pretendido pelo
legislador constutucional no gque tange a competéncia concorrente dos Estados e Municipios foi conferir a estes autonomia
paralegislar com o propésito especifico de preencher lacunas deixadas pelo legislador federal, dadas as peculiaridades e
nuances regionais de cada ente federativo.

Além disso, aLe 9124/2021 do Estado do Rio de Janeiro viola garantias da ordem econémica e financeira do Brasi
(previstano artigo 170 da Constituicdo Federal) e também os principios constitucionais daisonomia, livre iniciativa e da
livre concorréncia, de modo que é patente sua inconstitucionalidade.

Fernando Torre é advogado e socio da L ee, Brock, Camargo Advogados (LBCA).
[1] (ADI 3.645, Rel. Min. Ellen Gracie, Plen&rio, j. em 31.05.2006, DJ 01.09.2006; ADI 3.035, Rel. Min. Gilmar Mendes,

Plenario, j. em 06.04.2005, DJ 14.10.2005; (ADI 2.656, Rel. Min. Mauricio Corréa, Plenério, j. em 08.05.2003, DJ
01.08.2003)

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-jun-14/estado-extrapol a-limites-competencia-legislar-consumo/
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