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Banco n&o pode impor contratagéo de seguro em
financiamento

18/06/2021

E vedada aimposi¢&o de contratacio de seguro de protec&o financeira e outros encargos desnecessarios para o
financiamento, notadamente quando celebrado no proprio contrato principal, porque constitui na prética de venda casada,
devendo ser extirpada.

Divulgacéo

ReproducgoB anco nao pode impor contratacso de seguro em financiamento de carro, decide T>SP

Assim entendeu a 112 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo ao reconhecer a abusividade
da cobranca de seguro e de titulo de capitalizagdo premiavel em um contrato de financiamento de carro. A instituicéo
financeira deverd devolver ao cliente os valores pagos indevidamente.

O relator, desembargador Walter Fonseca, lembrou que ailegalidade da tarifa de seguro jafoi reconhecida pelo STJ, ao
julgar o REsp 1.639.320, sob o rito dos recursos repetitivos. O entendimento € de que, nos contratos bancérios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro.

"Isso porque, ao consumidor ndo é dada a opgéo da contratacdo de seguro em outrainstituicéo diversa, configurando a
prética da venda casada, vedada pela legislacdo consumerista’, afirmou Fonseca.

No caso dos autos, segundo 0 magistrado, 0 seguro consta no proprio contrato de financiamento, "restando inequivoco o
condicionamento da concesséo do financiamento a adesdo do seguro protecdo financeira, a caracterizar a venda casada’.

O mesmo raciocinio foi aplicado a cobranca do titulo de capitalizagdo premiavel. "N&o se trata de um encargo necessario
ao financiamento do veiculo, e nem mesmo de um contrato acessorio aquele, mas de um negoécio absolutamente distinto
a0 objeto do negdcio juridico”, disse.

Além disso, afirmou Fonseca, o titulo também nédo foi contratado separadamente, mas em conjunto com o Seguro, em um
mesmo campo do contrato de financiamento, "impossibilitando a escolha do financiado, caracterizando mais umavez a
venda casada, que deve ser coibida’.

Juros abusivos

A turma julgadora também considerou abusiva a taxa de juros para os periodos de inadimpléncia, fixada em 14,20% ao
més. O relator disse que, conforme entendimento do STJ, 0s encargos remuneratdrios para o periodo de

inadimpléncia constituem verdadeira comissdo de permanéncia e ndo podem exceder ataxa de juros remuneratérios.

"Na hipétese dos autos, a taxa de juros de inadimpl éncia corresponde a aproximadamente oito vezes ataxa de juros
mensal no periodo de normalidade, revelando inegavel abusividade, notadamente porque o banco apelado ndo justificaem

sua defesa 0 motivo paratamanha elevacdo”, explicou Fonseca. A decisdo se deu por unanimidade e manteve a sentenca
de primeirainstancia.
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