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Os recursos especiais repetitivos se inserem no microssistema de resolucao de casos repetitivos
constante do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), cujo objetivo é "uniformizar e
dinamizar processamento de matérias consideradas semelhantes" [1], questdes de fato e/ou de
direito em comum [2].

OPINIAO

O advento de técnicas de padronizacao decisoria e

mecanismos processuais e gerenciais de julgamento de demandas repetitivas decorreu do fato
de que "o processo civil tradicional, de bases individualistas, cujo nticleo central é a lide, ndo se
demonstrou adequado para tutelar tais situacoes" [3]. Antes do CPC/2015, nao se tinha uma
visao global do sistema: havia, apenas, algumas reformas no Cédigo de Processo Civil de 1973 e
a edicdo de leis esparsas para lidar com o fendomeno.

Entre as mencionadas reformas, podemos identificar a operada pela Lein? 11.672, de 8 de maio
de 2008, instituidora do sistema de julgamento de recursos especiais repetitivos [4], que se deu
na tendéncia, a época, de legiferar com o fito de "acelerar ou aglutinar processos individuais
repetitivos, com especial énfase naqueles ja pendentes em grau de recurso" [5], assim como
valorizar sobremaneira a jurisprudéncia da corte superior, enfatizando sua funcgao
constitucional de ser o 6rgao a dar a palavra final a respeito de matéria infraconstitucional [6].

A técnica entao instituida ficou conhecida como "julgamento por amostragem", em que se
selecionava uma ou mais "causas-piloto" ou "processos teste" para o desenvolvimento da tese, o
que era visto com determinado criticismo da doutrina [7]: a ampliagao dos poderes do tribunal
de origem para escolher o que seria apreciado pelo tribunal superior poderia se qualificar como
uma restricdo ao acesso a Justica, bem como representar a controvérsia de forma deficitaria.

Prevalece no CPC/2015 a competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar
0S recursos especiais repetitivos e as reformas atinentes aos processos repetitivos e a busca de
eficiéncia na jurisdicao [8], confirmando as tendéncias sobreditas de aglutinagao, em especial
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com a atribuigdo de eficacia normativa para precedentes judiciais e a orientagao aos tribunais
para uniformizar sua jurisprudéncia, além de manté-la integra e estavel [9]. Tendo isso em
vista, os mecanismos de julgamento de recursos (especiais e extraordinarios) foram
aperfeicoados.

Ainda na matéria, algumas sofisticagdes procedimentais foram implementadas, como: 1) a
atribuicao de maior influéncia e autonomia ao tribunal superior para escolher os recursos que
va julgar; 2) a selecao de recursos com argumentacao mais estruturada e fundamentada; 3) o
estabelecimento de ao menos dois recursos como representativos da controvérsia; 4) a
ampliacao dos efeitos da decisao de afetacao; 5) uma maior valorizagcao da fundamentacgao da
decisdo; e um 6) exercicio mais amplo do contraditoério.

E certo que o Cédigo de 2015 realizou o intento de lapidar o que se tinha quanto a
repetitividade. No entanto, voltando os olhos a realidade, observamos que, por vezes, o siléncio
da lei federal — e inclusive do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — em
determinadas situagoes — pode tornar alguns momentos procedimentais lacunosos ou
anuviados, fazendo com que haja insegurancas e uma liberdade de atuacao da corte que deve
ser observada com cautela.

No presente artigo, serao expostos quatro (entre diversos a serem considerados) aspectos a
respeito dos recursos especiais repetitivos que nao foram tratados pelo legislador, ou entao que
o foram, ora de forma aberta, ora indefinida, de modo a gerar consequéncias dignas de nota.

Primeiramente, trataremos do prequestionamento. Em matéria de recurso especial (sem ser
repetitivo), o ST] vem admitindo recursos com prequestionamento implicito, sem necessidade
de mencdo expressa dos dispositivos levados a discussao [10].

Note-se que essa ideia nao sinonimiza com o que se entendia por "efeito devolutivo amplo",
surgido sob a égide do Cédigo de 1973, em que "a devolutividade do recurso especial, em seu
nivel vertical, engloba o efeito translativo, consistente na possibilidade, atribuida ao drgdo
julgador, de conhecer de oficio as questoes de ordem publica" [11], porquanto o Superior
Tribunal de Justica deve "julgar a causa, aplicando o direito a espécie".

Mais preocupante ainda é a concepcao, externada pela ministra Nancy Andrighi, de que se
pode "mitigar o requisito do prequestionamento", uma vez que o Superior Tribunal de Justica
— cuja funcgao nao pode ser limitada por nao se enquadrar em um modelo restritivo de
prestacao jurisdicional — poderia se valer de questoes nao apreciadas diretamente no feito ou
sequer mencionadas no recurso especial [12].

Quando nos atemos ao teor do artigo 1.034 do CPC/2015, temos que o STJ, conhecendo do
recurso interposto, devera, no juizo de mérito, julgar a causa, aplicando o direito a espécie.
Essa aplicagao, contudo, nao pode ficar ao alvedrio da corte, de forma ilimitada.

Em segundo lugar, quanto a escolha dos recursos representativos da controvérsia (RRCs), que
conduzirao o processamento e julgamento das demandas repetitivas, ha diversas questdes nao
dirimidas. Nao h4a, propriamente, uma transparéncia quanto a escolha destes recursos. Nesse
processo, corre-se o risco da selegcao de um recurso mal arrazoado, afetando todos aqueles
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envolvidos de forma menos imediata, que, por inimeras razoes de ordem juridica,
organizacional e econdémica, ndao podem participar de forma ativa no julgamento do recurso.

Também ndo podemos nos olvidar que ha, decerto, obstrugdo do acesso a justica para alguns
litigantes envolvidos no tema levado ao Superior Tribunal de Justica — em especial os eventuais
em detrimento dos habituais. Disso, é potencializado o risco de se ter a aplicacao de
entendimentos da corte superior sem a devida apreciacao dos elementos faticos da demanda e,
portanto, sem dar uma resposta apropriadamente individualizada e, ao fim e ao cabo, avantajar
aqueles que tém recursos suficientes para defender seus proprios interesses.

O terceiro ponto que é importante de se trazer a baila é a participacao dos amici curiae, que,
embora seja de inconteste relevancia, tem de ser avaliada com maior profundidade. Isso porque
a manifestacao de tais figuras no processo nao tem, como decorréncia, a efetiva apreciagao da
argumentacao trazida em sua manifestacao.

Dado que a presencga dos amici curiae no processo esta atrelada ao principio da cooperacao,
realizando uma dialética processual lastreada em constante didlogo e em abertura do processo
decisorio a sociedade [13], percebemos que a presencga desse individuo nao é uma mera
intervencao de terceiro, que se da por meio de interesse subjetivado, mas, sim, de objetivos
institucionais e metaindividuais: "E um instituto de matiz democrdtico, uma vez que permite
[...] que terceiros penetrem no mundo fechado e subjetivo do processo para discutir
objetivamente teses juridicas que vdo afetar toda a sociedade" [14].

O maior ou menor nivel de enfrentamento dos argumentos trazidos pelos amici no provimento
final revela o nivel de dialogo ocorrido durante o procedimento e tangencia, ainda, a tematica
da adequada representatividade de interesses e da legitimidade da tese emanada do julgamento
realizado pelo STJ. Ademais, ainda nos resta o seguinte questionamento: pode o amicus curiae
recorrer da decisao que nao enfrenta os argumentos que ele trouxera nos autos?

Da redacao do artigo 138, §3¢, do CPC, tem-se que o amicus "pode recorrer da decisdo que
julgar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas". No entanto, esse terceiro fica de
maos atadas caso seja completamente ignorado pelo tribunal. Em recente julgado, no REsp
1.813.684, o STJ apresentou opinioes dispares acerca da possibilidade de o amicus curiae poder
opor ou nao embargos de declaracao. Em voto divergente, o ministro Luis Felipe Salomao
consignou que "[a]o deixar de conhecer os embargos, este colegiado estaria criando hipotese de
ndo cabimento ndo prevista em lei" [15].

Por fim, o quarto ponto diz respeito a tese formulada. Nao ha qualquer garantia que a matéria
veiculada em sede de recurso especial sera o que adstringira os limites da tese fixada pelo
Superior Tribunal de Justiga. Ainda, é imprescindivel ter em mente que, entre a chegada do
recurso e a decisao final, hd uma proposta de afetacdo, que deve (ou deveria) apresentar qual é
a questdo de direito levada a corte.

Exemplo disso é a tese da "taxatividade mitigada" (Tema 988), em que se observa uma nitida
ampliacao da "aplicacao do direto" a ser feita pelo STJ], sem uma explicacao para o gargalo
entre as discussoes trazidas pelos RRCs e a decisao de afetacdao, bem como entre esta e o voto
no julgamento dos recursos selecionados como representativos da controvérsia. Primeiramente,
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nos recursos, cogitava-se da possibilidade de aplicagao de interpretacao extensiva aos incisos II
e III do artigo 1.015 do CPC/2015 para que se pudesse reconhecer o cabimento de agravo de
instrumento em face de decisoes que versassem sobre competéncia. Na sede da proposta de
afetacao, o ST] entendeu que a tese deveria dizer acerca da possibilidade de aplicagao de
interpretacao extensiva a quaisquer incisos do indigitado artigo. A tese obtida, porém, nao
levou em conta nem um ponto nem outro, trazendo um novo critério para a interposicao de
recursos contra interlocutérias [16].

O fio condutor dessa exposicao leva em conta o procedimento estabelecido pela lei processual e
pelo Regimento Interno do ST] (RIST]). Ha alguns flancos abertos pela auséncia de regramento
e que podem levar a atuacao do ST] a ser demasiadamente desuniforme e, por conseguinte,
tornar insegura a esfera do ambiente em que se litiga — especialmente em matéria de
repetitivos, cujo procedimento deveria ser, ao menos, mais rigido e positivado do que se tem
hoje.

Ha questdes concernentes aos recursos especiais repetitivos que nao foram completamente
dirimidas pelo novo diploma processual, sobre as quais devemo-nos atentar para estudar
eventuais consequéncias nocivas da atuagdo do Superior Tribunal de Justica, bem como para
contribuir em propostas de lege ferenda nessa matéria que recentemente emergida e que vem
se dinamizando de uma forma significativa.
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