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STJ admite liminar de proibigao de contratar com poder
publico
10/05/2021
Ressal vadas as medidas de natureza exclusivamente punitiva— como, por exemplo, a perda dafungdo publica, a

suspensdo dos direitos politicos e até mesmo a multa civil —, 0 magistrado pode adotar medidas necessarias a protecdo do
direito discutido em acdo judicia aqualquer tempo. Inclusive proibir contratacdo do poder publico com empresa suspeita.

Reproducéo

Empresa alvo de acdo teria praticado fraudes em contrato emergencial firmado com municipio para

fornecimento de combustivel
Reproducdo

Com esse entendimento, a 22 Turma do Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso especial do Ministério
Publico de Goiés para admitir que o juiz de primeiro grau possa fixar, em decisdo liminar, a proibicdo de um municipio
contratar com uma empresa investigada por fraude em contratos emergenciais.

A decisdo foi tomada por maioria de votos, conforme a posicéo do relator, ministro Herman Benjamin, seguido pelos
ministros Francisco Falcdo e Assusete Magalhdes. Ficaram vencidos os ministros Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques.

No caso, a prefeiturade Cristalina (GO) instaurou procedimento administrativo em 2017 que permitiu a dispensa de
licitac8o para contratagdo emergencial de uma empresa, responsavel pelo fornecimento de combustivel para atender todas
as secretarias municipais.

O Ministério Publico Goiano identificou irregularidades e indicios de fraude, e com isso gjuizou acéo civil publica, com
pedido liminar. O magistrado de primeiro grau, ao analisar 0s pressupostos para a tutela provisoria— verossimilhanca da
alegacdo e receio de dano irreparavel — determinou aimediata suspensdo dos contratos e proibiu 0 municipio de contratar
com o réu, até segunda ordem.

O Tribunal de Justica de Goiés afastou a proibi¢éo de contratagdo por entender que ela excedeu o poder de cautela
conferido aos magistrados pelo artigo 297 do Cédigo de Processo Civil, configurando antecipagéo de penalidade.

Segundo a corte estadual, no campo da improbidade administrativa, € vedada a concesséo, em carater cautelar, da
antecipacdo de qual quer das sangdes previstas no artigo 12 da L el 8.429/1992 — inclusive a proibicéo de contratar com o
Poder Publico

Gustavo Lima/STJ
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Para o ministro Herman Benjamin, proibi¢do liminar de contratar com poder publico ndo tem caréter
unitivo, mas inibitério
ustavo Lima/STJ

Pode proibir

Para a maioria de 3 votos encabecada pelo voto do relator, ministro Herman Benjamin, a cautelar ndo feriu limites, uma
vez gque todo o ordenamento juridico-processual confere ao magistrado amplos poderes para tutelar os interesses que a
acdo civil publica busca proteger. Bastam a plausibilidade do direito invocado e a probabilidade da ocorréncia de um dano
potencial.

Apontou ainda que a proibicéo de contratar com o poder publico definida em tutela antecipada ndo se confunde com
punicdo previstano artigo 12 daLe de Improbidade Administrativa porque seu sentido esta em prevenir atosilicitos, n&o
em punir o réu. “Nao se trata aqui de medida de carater retributivo, masinibitério”, disse.

Em voto-vista, 0 ministro Francisco Falcéo explicou que a puni¢do do artigo 12 daLei de Improbidade é geral: engloba
toda a administragdo publica, direta ou indireta, e todos os niveis de governo federal, estadual e municipal. Ja a cautelar
NO Caso concreto se restringe apenas ao municipio de Cristalina (GO). “ Tem natureza estritamente inibitéria e protetiva’,
concordou.

Gustavo Lima/STJ

Ministro Og Fernandes destacou que eventuais danos suportados pela empresa durante a proibicéo seréo

irreversiveis
Gustavo Lima/STJ

Diver géncia processual

Abriu adivergéncia o ministro Og Fernandes, mas com viés processual. Em seu voto, que foi acompanhado pelo ministro
Mauro Campbell, apontou que o recurso do MP-GO néo rebateu o principal argumento usado pelo T}GO para afastar a
proibicdo de contratar com o poder publico: a duragdo da medida.
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A preocupacdo da corte especial foi o fato de eventuais danos experimentados pela empresa durante o periodo da liminar
nao poderem ser restituidos. Assim, ndo ha o requisito de irreversibilidade da medida, caracteristica essencia para que se
exerca o poder geral de cautela.

“Ademais, se a proibic&o atinge apenas a pessoa juridica, € claro que as pessoas fisicas, por aguela responsaveis, e que
vivem do seu negdcio, irdo experimentar também eventual prejuizo. Logo, apenas afirmar que 0 gravame seria
temporario, perdurando até o deslinde da acéo, e aplicavel somente a pessoa juridica, ndo tem o condao, repito, ameu ver,
de impugnar especificamente o argumento da corte local”, afirmoul.

Além disso, o ministro Og Fernandes destacou que o TJ-GO concluiu expressamente que ndo estavam presentes 0s
requisitos necessarios a concessao da medida de urgéncia. Logo, rever o entendimento demandaria reexame de provas,
vedado pela Simula 7 do STJ.

Clique aqui paraler o acérdéo
REsp 1.779.976

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-mai-10/stj-admite-liminar-proibicao-contratar-poder-publico/
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