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Araujo: O pedido de suspensao e a
competéncia de STF e ST]

14/05/2021

O pedido de suspensao ¢ importante instrumento utilizado com o objetivo de obstar o inicio ou a
continuidade de eficacia de tutela proviséria, sentenca, decisdao monocratica ou mesmo

acordao, desde que a situagao concreta se enquadre em um dos permissivos previstos nas leis
de regéncia.

OPINIAO

Utiliza-se a denominacgao “pedido de suspensao” com

algumas diferencas procedimentais quando manejado em mandado de seguranca (artigo 15, da
Lei 12016/09) e nas situagoOes previstas no artigo 42 da Lei 8.437/92. Alids, esse incidente
processual também tem previsao nos artigos 12, § 12, da Lei 7.347/85, 25 da Lei 8038/90, 12 da
Lei 9.494/97 e 16 da Lei 9.507/97, bem como nos regimentos internos do ST] e do STF.

Além da demonstracao dos requisitos legais (manifesto interesse ptblico ou de flagrante
ilegitimidade, grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas), é
extremamente importante analisar qual a autoridade competente no ambito do sistema de
Justica para a sua apreciacao, o que deve ser feito levando em conta: a) quem concedeu a
ordem judicial; b) a existéncia de eventual efeito substitutivo recursal; c) a matéria de fundo ser
constitucional ou infraconstitucional.

Neste texto, serao enfrentadas as hipdéteses em que o pedido deve ser formulado diretamente a
presidéncia do STJ ou do STF, em razao da inauguracao da competéncia dos tribunais
superiores.

Destarte, existem situagdes concretas em que a ordem judicial, unipessoal ou colegiada, é
oriunda de desembargador de Tribunal de Justica ou Regional Federal, em agravo de
instrumento, apelacao ou acao originaria (mandado de seguranca, agdo rescisoria, acdo direta
de inconstitucionalidade etc.), desafiando a andlise da competéncia para o pedido de suspensao,
desde que atendidos os requisitos legais.
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Outrossim, os presidentes destes tribunais podem indeferir o primeiro incidente, ou pode ser
provido o agravo interno, pelo 6rgao colegiado, manejado em face do pronunciamento judicial
que o acolheu, com o restabelecimento dos efeitos da decisao suspensa, provocando a andlise
quanto ao cabimento de novo pedido de suspensao (pedido de suspensdo derivado — artigo 49,
§42, da Lei 8.437/92 e artigo 15, §12, da Lei 12.016/92).

Em todas essas situacoes, a competéncia para o pedido de suspensao (originario ou derivado) é
da presidéncia do tribunal superior, dependendo da matéria que estd sendo discutida, sob pena
de cabimento de reclamacao (artigo 988, II, § 52, I e II, do CPC/15) [1].

Nesse fulgor, é cabivel a provocacao da presidéncia do STF quando houver matéria
constitucional na demanda originaria (STF- Rcl n? 1.906/PR, Tribunal Pleno, relator ministro
Marco Aurélio, DJ de 11/4/03; Rcl n? 10.435-AgR/MA, Tribunal Pleno, relator ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 24/8/15), ficando a presidéncia do ST] competente para o incidente
baseado em argumento infraconstitucional [2], estando a decisao presidencial sujeita a agravo
regimental (artigo 25, §22, da Lei 8.038/90).

O STF, em diversos julgados, vem reconhecendo sua competéncia para apreciar a suspensao
manejada contra decisoes liminares proferidas por desembargadores dos Tribunais Estaduais e
Regionais Federais (STF — STP 78 — relator ministro Dias Toffoli; SS 5280 — relator ministro
Dias Toffoli [3]), o que estd em consonancia com o previsto no Regimento Interno da corte
(artigo 297).

No AgRg na Suspensao de Seguranca 4265/SP (relator ministro Cezar Peluso — presidente — ]J.
em 9/12/2010 — Tribunal Pleno — D] 10/2/2011), restou claro que a liminar concedida em
recurso junto ao tribunal local inaugura a competéncia do Pretorio Excelso em caso de matéria
constitucional. Vale citar parte da ementa:

“1. Suspensdo de seguranca. Liminar deferida em agravo de instrumento. Necessidade de
exaurimento de instdncia. Inexigibilidade. Agravo regimental improvido. Liminar concedida em
agravo de instrumento inaugura competéncia do presidente do Supremo Tribunal Federal para
julgamento de suspensdo de segurancga relativa as questées constitucionais”.

Importante observar que, se o caso concreto desafiar matéria constitucional e
infraconstitucional, a competéncia do STF deve prevalecer. Vale citar a seguinte passagem:

“1. Havendo concorréncia de matéria constitucional e infraconstitucional, prevalece a
competéncia da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal para a apreciacdo do pedido de
suspensdo” (AgInt na SS n. 3.085/PI, relator ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
DJe de 27/9/2019).

Ainda no tema, em decisao publicada no ultimo dia 7, o presidente do ST] declarou-se
incompetente para apreciar a SS 3306/SP, tendo em vista “os contornos de cardter
constitucional que envolvem a demanda”.

De outra banda, como ja mencionado, além das hipoteses de decisoes oriundas de recursos e
acoes originarias dos tribunais locais, ainda existem as situagoes envolvendo o denominado
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novo pedido de suspensdo, também de competéncia das cortes superiores.

Assim, caso ocorra o indeferimento do pedido de suspensao formulado especificamente em
mandado de seguranca, desde logo é admissivel novo incidente, diretamente a um dos tribunais
superiores [4]. Nao é necessdario o manejo de agravo interno como requisito para atender ao
requisito do exaurimento da instancia ordindria nos casos de mandado de seguranca (artigo 15,
§19, da Lei 12.016/09), ao contrario do indicativo previsto para os pedidos de suspensao
fundados na Lei 8.437/92 (artigo 49, §§32 e 49) [5].

Sob esse aspecto formal, é importante aduzir que, apesar da exigéncia do prévio agravo interno
nos casos dos pedidos formulados com fundamento na Lei 8.437/92, a Corte da Cidadania ja
admitiu o manejo do incidente logo apds a apreciacao da presidéncia do tribunal local [6]. Nos
EDcl no AgRg no AgRg na SL N2 26/DF (relator ministro Barros Monteiro — relator para
acordao ministro Nilson Naves — J. em 6/12/2006 — DJ 2/4/2007 p. 206), apds varios debates e
julgamento por maioria, a Corte Especial entendeu que:

“Suspensdo de liminar ajuizada diretamente no Superior Tribunal. Afirmacdo da competéncia.
Agravo de instrumento interposto na origem. Efeito ativo concedido pelo Relator. Antecipac¢do
de tutela restabelecida. 1) Por estar aberta a competéncia do Superior Tribunal, nele é viavel o
pedido de suspensdo de liminar concedida pelo Relator em agravo de instrumento, mesmo que
ainda ndo apreciado pelo colegiado de origem ou, no caso de interposto agravo interno,
pendente de julgamento. 2) Em hipdteses tais, também a fim de se garantir a efetividade da
tutela urgente buscada pela pessoa juridica de direito publico, é desnecessdrio o esgotamento
da instancia ordindria para que o ente publico ajuize aqui pedido visando a suspensdo de
decisdo que repute causadora de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga ou d economia
publicas. 3) Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, que foi provido com o
proposito de se reconhecer a competéncia do Superior Tribunal para apreciar o pedido de
suspensdo e de se devolverem os autos a presidéncia a fim de que decida o pedido”.

Interessante observar que esse novo pedido de suspensao contra a decisao que nao acatou o
primeiro, a ser dirigido ao tribunal superior, nao deve ser simples repeticao do primeiro, sendo
necessaria fundamentacgéao especifica e impugnacéao das razées do indeferimento anterior [7].

Com efeito, contra as decisoes negativas de suspensao ou mesmo as que acolhem o agravo
interposto pelo prejudicado pelo pronunciamento da presidéncia do tribunal, em tese estariam
sujeitas aos recursos especial e extraordinario que nao possuem efeito suspensivo legal [8]. De
tal sorte, a apresentacao do novo pedido de suspensao acaba por abreviar o acesso ao tribunal
superior, com a demonstracao de desacerto no indeferimento do primeiro pedido.

Uma derradeira indagacgao deve ser respondida: caso ocorra o deferimento do pedido de
suspensao pela Presidéncia do T] ou TRF, é cabivel pedido de suspensao ao Tribunal Superior
por outro legitimado visando suspender o controle positivo que ja foi feito por autoridade local?
Entendo que nao é cabivel pedido de suspensao visando o controle de decisao em pedido de
suspensao em tramitacao junto a tribunal local, tendo em vista que o controle
politico/juridico/administrativo positivo ja ocorreu.
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A legislagao de regéncia nao consagra o cabimento de pedido de suspensao para controlar
decisao positiva oriunda de pedido de suspensao apreciado pela autoridade local competente.
Na Peticao n? 2.488/PE, o STF entendeu que: “A ordem juridica ndo contempla pleito de
afastamento, perante esta Corte, de ato processual que, no Tribunal de origem, haja implicado
suspensdo de liminar” (relator ministro Marco Aurélio, DJ de 6/9/2002).

Ja a Corte Especial do ST], ao julgar o AgRg na SLS n? 848/BA, decidiu que:

“A presente suspensdo de liminar é contra o juizo positivo ja emanado pela Presidéncia do
Tribunal competente, o Tribunal de Justica do Estado da Bahia. O juizo préprio da suspensdo jd
foi exercido e os dispositivos legais de regéncia ndo autorizam o manejo de suspensdo de
liminar contra decisdo monocrdtica de suspensdo de liminar. 3 - Ndo hd previsdo legal para
pedido de suspensdo da suspensdo” (Relator para acérdao o ministro Fernando Gongalves, DJe
de 22/9/2008).

Em outro precedente mais recente, a Corte Especial do ST] consignou que:

“Suspensdo de liminar. Tribunal de origem. Efetivacdo da medida. Parte ex adversa.
Inconformismo. Novo pedido. Suspensdo de liminar. Superior Tribunal de Justiga.
Impossibilidade. I - A c. Corte Especial deste e. Superior Tribunal de Justica jd entendeu ser
inadmissivel o pedido de suspensdo formulado contra suspensdo ja deferida em segundo grau.
II - O competente juizo para a via suspensiva ja foi exercido pelo eq. Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas quando do deferimento do pedido de suspensdo ld requerido pela ora
agravada. III - ‘Ndo ha previsdo legal para pedido de suspensdo da suspensdo’. (AgRg na SLS
848/BA, Corte Especial, relator ministro Humberto Gomes de Barros, relator p/ acorddo
ministro Fernando Gongalves, DJe 22/09/2008). Agravo regimental desprovido” (AgRg na SLS
n? 1.667/AM, relator o ministro Felix Fischer, DJe de 31/1/2013).

Estdo as observagoes necessarias em relagao as maultiplas variaveis acerca do pedido de
suspensao e a inauguracao da competéncia do STJ e STF.

[1] Ver, no STJ: AgRg na Rcl 4.407/CE, relator ministro Joao Otavio de Noronha (DJe 3/3/2011)
e Rcl 038938 — relator ministro Jodao Otavio de Noronha (D] 27/11/2019). No STF: SS n.
2.996/SP-AgR, relator ministro Ellen Gracie, Tribunal Pleno (DJe de 25/4/2008).

[2] O artigo 25 da Lei 8.038/90 enfrenta a competéncia para a apreciagao do SS, deixando claro
que: “salvo quando a causa tiver por fundamento matéria constitucional, compete ao presidente
do Superior Tribunal de Justica, a requerimento do Procurador — Geral da Republica ou da
pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a execucao de liminar
ou de decisao concessiva de mandado de segurancga, proferida, em Unica ou ultima instancia,
pelos tribunais regionais federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal”.
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[3] “Ante o exposto, defiro o presente pedido de contra-cautela para suspender os efeitos da
decisao no Mandado de Seguranca n? 0608312-37.2014.8.04.0001, em tramite no Tribunal de
Justica do Estado de Amazonas, até o transito em julgado”.

[4] No STF existem precedentes consagrando que nao € necessario o exaurimento de instancia
para a apresentacao deste incidente diretamente no Tribunal Constitucional (SS 2491/PE, STA
35/RS e SL 112/AgR/TO). Como resta demonstrado no item 1 da SS 2996 AgR / SP (relator Min
Ellen Gracie — presidente — J. em 10/03/2008 — DJ de 25.04.2008 - Tribunal Pleno — maioria):
“1. Esgotamento da instancia recursal como pressuposto para formulagao do pedido de
suspensao de seguranca. Desnecessidade. Preliminar rejeitada. Precedentes”.

[5] No STJ, ver, dentre outros: AgRg na SL n. 50-SC; AgRg na SLS n. 116-PA; AgRg na SLS n.
131-PE; AgRg na SLS n. 150-MG; AgRg na SLS 172-GO.

[6] “Processual civil. Agao civil publica. Suspensao de liminar. Pedido negado pelo Vice-
presidente do Tribunal Estadual. Novo pedido de suspensao de liminar no Superior Tribunal de
Justica. Agravo interno. Desnecessidade. Lei n? 8.038/90. Medida proviséria n2 2.180-35, de 24
de agosto de 2001. 1. O ajuizamento de novo pedido de suspensao de liminar, apés negado o
primeiro pelo presidente do Tribunal de origem, nos processos de incidéncia da Lei 8.437/92,
prescinde da interposicao de Agravo Interno, nao se exigindo o esgotamento de instancia, se se
tratar de pedido negado pelo presidente da Corte. 2. Considerando que o EIA/RIMA (Estudo de
Impacto Ambiental/Relatério de Impacto do Meio Ambiente), devera ser desenvolvido pelo
Produtor Independente, vitorioso no processo de contratacao, ocasiao em que as questoes a ele
subjacentes serdo certamente apreciadas pelo Orgdo Ambiental competente, segundo as
diretrizes gerais fixadas pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente CONAMA, e antes da
concessao da Licencga Prévia, bem como caracterizados os pressupostos autorizadores da
excepcional media, vez que ha risco de grave lesao a economia, saude, e ordem publicas, aqui
considerada a ordem publica administrativa, com a suspensao do processo de contratagao,
impoe-se o provimento do Agravo. 3. Agravo provido” (AgRg na SL 96 / AM; Agravo regimental
na suspensao de liminar 2004/0077329-5. relator ministroEdson Vidigal — Corte Especial — J.
em 15/09/2004 — DJ de 01.07.2005 p. 351).

[7] E possivel aplicar, por analogia, os 6bices previstos nos Enunciados de Stimula 182/ST]J,
283/STF, 287/STF.

[8] O pedido de efeito suspensivo pode ser requerido diretamente ao Tribunal Superior
competente, ou no tribunal local, em caso de sobrestamento, nos termos do artigo 1029, § 59,
do CPC/15.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-mai-14/araujo-pedido-suspensao-competencia-stf-stj/
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