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Destituicéo deincor poradora ndo da direito a cobrar
danos emer gentes

20/05/2021

Em caso de atraso ha entrega de imovel, se os compradores decidirem destituir aincorporadora e continuar o
empreendimento por outros meios, o fato de precisarem fazer investimento adicional para seguir com aobrando daaeles
o direito de cobrar danos emergentes da empresa destituida. No entanto, é cabivel aindenizacdo de lucros cessantes entre
adata prevista para a entrega do imovel e a destituicéo daincorporadora, além de eventuais danos morais.

Reproducéo

A obrado prédio foi paralisada pelaincorporadora em margo de 2014

Esse entendimento foi adotado pela 32 Turma do Superior Tribunal de Justica ao manter parcialmente o acorddo do
Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJ-SP) que, mesmo reconhecendo a ocorréncia de danos morais, negou o pedido de
danos emergentes em acdo ajuizada pelos compradores de unidades de um prédio comercial. Por causa do atraso na obra,
eles destituiram aincorporadora e, com recursos adicionais, contrataram nova construtora para terminar o

empreendi mento.

Porém, de maneira diferente do que havia decidido o TJ-SP, acorte superior condenou a construtorainicial ea
incorporadora destituida, de forma solidaria, ao pagamento de lucros cessantes.

O prédio deveriater sido entregue em margo de 2014, mas, em dezembro daguele ano, aincorporadora informou sobre a
paralisacdo da obra e aimpossibilidade de terminéd-la. Em setembro de 2015, os compradores decidiram destituir a
incorporadora e contratar uma construtora para levar a obra adiante.

Em primeirainstancia, o juizo condenou aincorporadora e a primeira construtora a indenizarem os autores da acao por
danos materiais, correspondentes aos lucros cessantes (valores presumidos de locagdo) e aos danos emergentes (relativos
aos aportes necessarios para a finalizacdo da obra), e por danos morais, no valor de R$ 30 mil.

O TJ-SP afastou parcialmente a responsabilidade da construtora e ndo reconheceu os danos emergentes, pois 0s
compradores ndo teriam tomado as medidas necessarias para que o dano ndo fosse agravado.

Participacdo deter minante

Relator do caso no STJ, o ministro Villas Béas Cueva explicou que a corte paulista reconheceu que a participacdo da
construtorafoi determinante para o atraso na entrega do prédio, motivo pelo qual ndo haveriajustificativa para afastar a
sua responsabilidade direta pel os danos suportados pel os adquirentes, sob 0 argumento de que ela deixou o
empreendimento dentro do prazo de entrega.
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Ainda segundo o ministro, "independentemente da sua contribuicéo efetiva para produzir o evento danoso, € certo que a
construtora, por integrar a cadeia de fornecimento, responde solidariamente com aincorporadora. Assim, ainda que néo
houvesse contribuido efetivamente para o adiamento da construcéo, a ruptura contratual ocorridaem relacéo a
incorporadora em data préxima a da prometida para a entrega do imével néo teria o condéo de afastar a solidariedade
legalmente imposta’.

O ministro apontou que a Lei 4.591/1964 previu trés situacdes distintas para a extin¢do do contrato de incorporacdo no
caso de atraso da obra, com consequéncias que variam de acordo com a conveniéncia dos adquirentes. Entre elas, esta a
destituicdo do incorporador. Nesse caso, segundo ele, o dia de destitui¢cdo daincorporadora— que pde fim ao contrato de
incorporacdo, com a consequente assungdo da obra pelos compradores — € 0 marco final das obrigagdes contraidas pelas
partes.

"Assim, optando os adquirentes pela assuncdo da obra, com a contratagcdo de outra construtora, € licito deduzir que eles
abrem mao de receber aintegralidade de todos os valores pagos, além da multa estabel ecida, para prosseguirem, por conta
prépria, na construgdo do empreendimento, assumindo, com isso, as consequéncias dessa deliberagdo™, afirmou.

Para o ministro, foi correta a conclusdo do TJ-SP em relagdo a auséncia de danos emergentes, pois eles teriam relacéo
com o aporte adicional feito pelos compradores para o prosseguimento da obra, representando um agravamento unilateral
do risco assumido pela construtora ao integrar aincorporacdo. Pelos mesmos motivos, Villas Béas Cueva apontou que 0s
lucros cessantes sdo cabivels, mas apenas em relacdo ao periodo entre a data prometida para a entrega da obra e a data
efetiva da destituicéo do incorporador. Com informagdes da assessoria de imprensa do STJ.

Clique aqui paraler o acordao
REsp 1.881.806

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-mai-20/destitui cao-incorporadora-nao-direito-cobrar-danos-emergentes/
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