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TRF-1 recebe suspeicao e nega
afastamento de juiz do caso Samarco

25/05/2021

Por nao identificar urgéncia nas alegacgoes feitas na arguicdo de suspeicao contra Mario de
Paula Franco Junior, juiz substituto da 122 Vara Federal de Minas Gerais responsavel por
conduzir o caso Samarco, a desembargadora Daniele Maranhao Costa, do Tribunal Regional
Federal da 12 Regiao, recebeu o processo e decidiu nao conferir efeito suspensivo.

Reproducao/GloboNews

Arguicao mira juiz que conduz ha cinco anos processos sobre desastre ambiental
Reproducao/GloboNews

O processo foi recebido no domingo (23/5). A arguicao foi suscitada por Ministério Publico
Federal, o Ministério Publico de Minas Gerais, e as Defensorias Publicas da Unido, de Minas
Gerais e do Espirito Santo em 30 de marco. Em 28 de abril, o magistrado despachou nao
reconhecendo a propria suspeicao. Consequentemente, o processo foi enviado ao TRF-1.

MPs e Defensorias pediram deferimento de efeito suspensivo para afastar Mério de Paula
Franco Junior da condugdo de todos os processos que versem sobre o desastre de Mariana
(MG), ocorrido em 2015 com o rompimento da Barragem do Fundao, pertencente a Samarco.

O objetivo era conseguir a designacao de outro magistrado para atuar nos casos, em
substituicao provisoéria, enquanto tramita a arguicao de suspeicdo. Na acao, as instituicoes
alegam que o juiz substituto violou acordos homologados judicialmente ao estabelecer um
sistema simplificado de indenizagdao, com base em matriz de danos.

Também apontam que o montante fixado nesse novo sistema tem valores aleatoérios, sem
qualquer ato instrutério no curso dos préprios processos, com indicios de lides simuladas. O
magistrado negou todas as alegagoes e apontou que MPs e Defensorias nao tém legitimidade
para arguir suspeicao de juiz em processos dos quais nao sao parte — as causas envolvem
comissoes de atingidos e a Fundacao Renova, criada pelas mineradoras para reparacoes.

O afastamento de Mario de Paula Franco Junior se daria se a desembargadora Daniele
Maranhao Costa identificasse substancia na alegacao de suspeicao e perigo de eventual decisao
judicial acarretar prejuizo irreversivel aos interessados.
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Nao ha nem um, nem outro. Na decisao, ela apontou que o sistema de indenizacao simplificado
ja foi referendado pelo TRF-1 antes e afirmou que nao esta convencida de que o magistrado se
mostre suspeito para conduzir o processo.

"Se os suscitantes intuem a parcialidade do mencionado juizo, pontuo que deve ser por seu
empenho direcionado a resolucao de um conflito, como afirmado pelos suscitantes, apos ja
passados mais de 5 anos sem reparacao justa e adequada aos atingidos", disse a
desembargadora

Em sua avaliacao, MPs e Defensorias pretendem afastar o magistrado do caso porque suas
pretensoes nao foram acatadas, o que ndo serve para arguir suspeicao. Além disso, a introdugao
de outro juiz em processos de inquestionavel complexidade geraria atraso no andamento das
indenizacoes.

A desembargadora do TRF-1 ainda destacou que a arguicao nao foi feita em relacao a processos
na fase de conhecimento, mas sim no cumprimento de sentenga homologatéria de acordo
firmado entre as partes.

"O que se evidencia, portanto, € um evidente esforco do Poder Judiciario em produzir efeitos
praticos ao acordo celebrado, medida que entendo voltada a garantir o direito das partes
atingidas pelo acidente e a efetividade da jurisdicao, 6nus que recaem sobre o condutor do
processo indenizatodrio, no caso o juizo da 122 Vara Federal de Belo Horizonte", concluiu.

Clique aqui para ler a decisao
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-mai-25/trf-recebe-suspeicao-nega-afastamento-juiz-samarco/
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