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N&o ha constrangimento ilegal se excesso de prazo é
justificado

27/05/2021

N&o ha constrangimento ilegal se 0 excesso de prazo para 0 encerramento do processo € justificado, porque provocado por
incidentes processuais ndo imputaveis ao juiz, e resultante de diligéncias demoradas, como oitiva de vérias testemunhas.

Reproducéo

Reproducdon 3o ha constrangimento ilegal se excesso de prazo é justificado, diz TSP

Com base nesse entendimento, a 152 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo negou Habeas
Corpus aum homem preso preventivamente desde 13 de dezembro de 2020 por suspeita de tréfico de drogas.

A defesa alegou a ocorréncia de excesso de prazo paraformacgdo da culpa, umavez que ainstrucéo ainda ndo se encerrou.
Além disso, afirmou que o paciente é primario, possui bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacéo licita e, por isso,
teriadireito a medidas cautelares alternativas a prisao.

Entretanto, por unanimidade, a ordem foi denegada. Para o relator, desembargador Pocgas L eitdo, ndo hd que sefalar em
constrangimento ilegal por excesso de prazo, "uma vez que ndo houve desidia do juizo, estando a acdo pena
desenvolvendo-se dentro da razoavel normalidade’.

Segundo 0 magistrado, trata-se de um caso complexo, com a necessaria oitiva de testemunhas, o que sera feito por
videoconferéncia em raz&o da pandemia. Leitdo afirmou que tal fato ndo pode ser considerado para o reconhecimento de
eventual excesso de prazo naformagdo da culpa.

"Além disso, cabe ressaltar que ndo sejustificafazer a simples soma aritmética dos lapsos temporais, porque a duragéo
dainstrucéo deve ser considerada sempre com relacdo as peculiaridades do caso concreto, aplicando-se, aqui, 0 principio
darazoabilidade", completou Leit&o.

Ele também destacou que o paciente foi preso em flagrante e, entéo, denunciado por suposta prética de trafico de
drogas, crime equiparado aos hediondos, "a desmerecer qualquer tratamento ameno, ndo havendo se cogitar a substituicéo
da prisdo preventiva por medida cautelar alternativa’.

Pandemia da Covid-19

O relator também afastou 0 argumento de que o paciente fariajus a prisdo domiciliar durante a pandemia da Covid-19,
conforme a Resolucéo 62 do Conselho Naciona de Justica. Segundo ele, ndo hainformagdes de que o acusado preencha
0S requisitos necessarios para concessado do beneficio.

"Ademais, areferidarecomendacdo ndo tem eficacia normativa para determinar eventual revogacéo de prisdo cautelar,
limitando-se a orientar que sgja adotada, por exemplo, a prisdo domiciliar a presos em regime aberto ou semiaberto e,
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mesmo assim, quando houver sintomas da doenca, 0 que, no vertente caso, ndo restou comprovado”, disse.

Para Leitdo, por se tratar apenas de uma recomendacdo, a norma do CNJ ndo obriga 0 magistrado a substituir a preventiva
por liberdade provisoria ou prisdo domiciliar, deixando a critério de cada julgador a aplicacéo do beneficio.

"A custédia cautelar da paciente revela-se, assim, imprescindivel ndo sé para a manutencdo da ordem publica e no
interesse dainstrucéo criminal, como, ainda, para a garantia da eventual aplicacéo dalei penal, ndo se podendo arguir, ao
menos por ora, desproporcionalidade entre a medida adotada e eventual futura decisdo condenatdria’, finalizou.

Cligue aqui paraler o acordéo
2018263-17.2021.8.26.0000

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-mai-27/nao-constrangimento-il egal -excesso-prazo-j ustificado/
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