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Uma interpretacao dos crimes da Lei de
Abuso de Autoridade
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1) Introducao

Em setembro de 2019, foi promulgada a Lei n? 13.869, que dispoe sobre os crimes de abuso de
autoridade. As novas disposi¢cOes geraram intensos debates sobre questoes

como constitucionalidade de artigos especificos, conceitos indeterminados, 6nus argumentativo
e probatoério do dolo qualificado previsto no §12 do artigo 12 e crime de hermenéutica. Como é
comum no fenémeno juridico, essas questdes confundem-se nas diversas acoes diretas de
inconstitucionalidade que tem por objeto artigos da nova lei.
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Percebendo a importancia da questao no debate publico, o

professor Lenio Luiz Streck e eu publicamos um livro comentando a integralidade da lei com o
objetivo de auxiliar os intérpretes do Direito na sua aplicagdo. O verdadeiro privilégio de
escrever com o maestro Streck ficou materializado na oportunidade de incontaveis debates
sobre pontos polémicos dela.

Entre esses, percebemos uma notavel dificuldade da doutrina e da jurisprudéncia patria em
lidar com alguns conceitos indeterminados presentes na nova Lei de Abuso de Autoridade.
Assim, o objetivo da presente coluna é enfrentar tal dificuldade e, de certo modo, antecipar
alguns pontos interessantes de um artigo cientifico em construgédo pelo maestro Lenio, pelo
professor Gilberto Morbach — brilhante colega de doutoramento — e por mim. A principal
questao trata sobre se os conceitos indeterminados previstos na Lei n® 13.869 de 2019
configuram criminalizagcdo da hermenéutica e/ou da funcgao publica.

Para tanto, a coluna estard dividida em outras trés partes, quais sejam: 1) os debates
constitucionais e os argumentos das agoes pela inconstitucionalidade dos dispositivos com
conceitos indeterminados; 2) uma proposta de interpretacao constitucionalmente adequada [1]
dos artigos atacados; 3) consideracoes finais.

2) Sobre os debates constitucionais
Diversas acoes diretas de inconstitucionalidade foram ajuizadas contra a chamada nova Lei de
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Abuso de Autoridade, sendo bons exemplos ilustrativos da linha argumentativa as ADIs 6.238,
6.239, 6.240, 6.266, 6.302. Na esséncia, as acoes abordam trés principais formas de
argumentos, sendo elas: 1) os conceitos indeterminados presentes nas disposicoes normativas
sao inconstitucionais por violarem a legalidade penal e possibilitarem abuso; 2) eles violam o
principio da proporcionalidade; 3) eles caracterizam a criminalizacdo da hermenéutica — os
trés grandes blocos sao demonstrados com diversos exemplos e "desmembrados" no livro [2].

Rapidamente, exemplificam-se algumas das construcées argumentativas mais comuns. A ADI
6240, por exemplo, sustenta que "Lei 13.869/2019, Lei de Abuso de Autoridade, ndo traz a
definig¢do clara e objetiva acerca do conceito de abuso de autoridade, o que ndo permite
exprimir, com precisdo, seu contetido e alcance, bem como permitindo a interpretagcdo ampla e
irrestrita. Nesse sentido, ndo é razodvel, proporcional, moral e, acima de tudo, constitucional, a
lei que 'dispbe sobre os crimes de abuso de autoridade' e da outras providéncias incluir entre os
tipos puniveis, em diversos dos seus dispositivos, as fungdes publicas de que se acham
investidas as autoridades cujo munus impoée o dever de investigar e punir os cidaddos, que
andam na contramdo do interesse coletivo, conforme definido no sistema juridico ou da ordem
legal estatuida".

Os artigos 27, 29 e 31 "estabelecem penas de privacdo de liberdade e multa quando a
autoridade atuar no livre exercicio da fung¢do, em face do munus de que foi investida". Nessa
senda, a leitura deles "revela o qudo aberto estdo os termos empregados, comportando
inumeras ilagbes acerca das suas diretrizes", o que afeta e limita o principio da eficiéncia assim
como promove a "aniquilagdo dos poderes fiscalizatorios tributdrios (o que) fard ruir o principio
da competéncia tributdria".

Ainda, "ao prosperarem as regras abertas antes mencionadas, com forte discricionariedade nas
suas respectivas estruturas, prejudicando a autonomia inerente ao exercicio da atividade
tributdria". Na esséncia, defendem que a lei pretende "punir ou criminalizar as condutas das
autoridades que agem em face do munus publico", o que se mostra desarrazoado frente aos
pilares do Estado democratico de Direito.

Em sentido muito semelhante estd a ADI 6239. Por exemplo, a argumentacgao proposta é de que
a suposta inconstitucionalidade do artigo 92 ocorre por "criminalizar conduta de magistrado,
revelando uma verdadeira incriminagdo do exercicio tipico da func¢do da magistratura",
constituindo, assim, crime de hermenéutica por prever elementos do tipo penal como "deixar" e
"manifestamente”, que seriam subjetivos e abertos.

Por fim, também a fundamentacao da inicial da ADI 6238 segue a mesma linha de raciocinio,
razao pela qual aborda que "os tipos penais criados pela Lei n? 13.869/2019 sdo extremamente
vagos, imprecisos, indeterminados e abertos, possibilitando as mais diversas interpretacées do
que, ao final, constituiria crime de abuso de autoridade. Talvez, ndo se tenha visto tentativa
mais ousada de ataque as instituigcées democraticas (...). A Lei n? 13.869/2019 busca
criminalizar a atuag¢do de agentes publicos(...), em razdo da abertura e subjetividade dos tipos
penais instituidos". Com isso, argumentam os autores, "é possivel que Policiais respondam
criminalmente por inquirir e prender em flagrante, que Promotores sejam julgados por
investigar, processar e requerer providéncias judiciais e que Juizes sejam processados pelo
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exercicio regular de sua prestacdo jurisdicional, como no caso de proferimento de decisées que
decretem prisoes que sejam posteriormente reformadas".

Ainda, "os tipos penais vagos sdo inconstitucionais porque permitem variadas interpretagées
acerca de seu contetudo, colocam nas mdos do julgador a defini¢do casuistica daquilo que é
crime ou ndo é; e, consequentemente, permitem persecugdées indevidas". "A Lei n°® 13.869/2019
atinge, de forma significativa, o livre exercicio de todas as fungdes descritas, as quais foram
constitucionalmente outorgadas ao Ministério Publico brasileiro; além disso, pelo fato de o
Ministério Publico brasileiro se enquadrar como 6rgdo de soberania, hd violagdo da separagdo
dos poderes". Nesses argumentos, supostamente incluir-se-iam os artigos 25, 27, 30, 31, 32, 33
e 38.

3) Uma interpretacao constitucionalmente adequada dos crimes da Lei de Abuso de
Autoridade

Extrai-se, dessas agoes, que a aparente abertura semantica dos tipos penais, tendo por
desdobramento a criminalizagdao de fungoes tipicas das autoridades publicas é um dos (se nao
0) principais argumentos para a alegacao da inconstitucionalidade da nova Lei de Abuso de
Autoridade. Justamente esse argumento deve ser analisado.

Para a boa compreensao da questdo, deve-se analisar a coeréncia interna do citado material
legislativo e a sua insercao constitucional. Destarte, o mais importante capitulo da lei é o
primeiro, que trata sobre suas disposicoes gerais. Nele, esta previsto o artigo 12 que deve ser
interpretado como verdadeira pedra angular da Lei de Abuso de Autoridade — ndao so pela
importante limitacao que a disposicao constitui como também pelos debates legislativos que a
cercaram.

Trés sao os pontos principais deste artigo, quais sejam: 1) ele define que apenas havera abuso
de autoridade quando, pasmem, o agente publico abusar do poder que lhe foi atribuido; 2) ele
prevé o dolo especifico consubstanciado na finalidade especifica que o agente publico deve ter
de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, agir por mero capricho
ou satisfacao pessoal ao praticar os elementos do tipo penal [3]; 3) ele explicitamente cria uma
clausula de protegao, materializada na previsao de que nao havera crime de hermenéutica: "A
divergéncia na interpretagdo de lei ou na avaliagdo de fatos e provas ndo configura abuso de
autoridade".

Esses trés pontos sdao norteadores da interpretagao e da aplicagao da Lei n? 13.869/2019. Isso
significa que a persecucao penal que envolve a legislacdo de referéncia esta vinculada a esses
trés parametros essenciais. Qualquer acusacdo que viole um dos parametros como, por
exemplo, uma denuncia consubstanciada em divergéncia na interpretacao ou sem
demonstracao de uma das finalidades sera ilegal.

Exemplo interessante do que defendemos consta no Habeas Corpus n2 7000911-
02.2020.7.00.0000 julgado pelo Superior Tribunal Militar de relatoria do ministro José Coélho
Ferreira. O caso tratou de uma sindicancia investigativa no ambito das Forcas Armadas. Em
determinado momento, um advogado — interessado, pois seria ouvido como testemunha —
solicitou acesso a integra dos autos antes de prestar o seu depoimento. A autoridade sindicante
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decidiu consultar a area juridica sobre o caso que, depois de conversar com o Ministério
Publico Militar, entendeu nao ser caso de conceder o acesso em razao de possivel macula na
oitiva.

A autoridade sindicante cumpre ipsis literis o parecer. Posteriormente, ela é alvo de inquérito
policial militar em razao de suposto cometimento do crime do artigo 32 da Lei n°? 13.869 de
2019 por "negar ao interessado, acesso aos autos de investigacdo preliminar de infracdo penal,
civil ou administrativa".

A decisao da Superior Corte Castrense que concede a ordem e tranca o inquérito policial militar
contra a autoridade sindicante é acertada, porque nao ha qualquer elemento da finalidade
especifica. O crime nao se caracteriza pela simples negativa embasada em parecer juridico da
assessoria militar — principalmente quando o fundamento estd na ressalva de que o sigilo seja
imprescindivel para novas diligéncias —, sendo imprescindivel o dolo qualificado.

Na pratica, a aplicacao do tipo penal ao caso concreto deve ser analisada a partir dos trés
pontos supracitados. Destarte, o crime é compreendido pela negativa ao interessado do acesso
aos autos de investigacao preliminar de infragao penal, civil ou administrativa ressalvado o
acesso a pecas relativas a diligéncias em curso, ou que indiquem a realizacao de diligéncias
futuras, cujo sigilo seja imprescindivel com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou
beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, agir por mero capricho ou satisfacao pessoal.

Ausentes a simples descrigao fatica e qualquer indicio ou sinal da finalidade especifica, resta
esvaziada qualquer base legal para o inquérito ou para a agao penal.

Diante dos trés pontos e do caso concreto, é interessante perceber que parte da argumentagao
das acoes diretas de inconstitucionalidade nao se sustenta. Pela limitagao do presente texto,
utilizar-se-a mais um exemplo com o artigo 27 como paradigma, uma vez que presente tanto na
ADI 6234 como na ADI 6240.

A disposigao normativa prevé que configura crime de abuso de autoridade: "Requisitar
instauragdo ou instaurar procedimento investigatorio de infragdo penal ou administrativa, em
desfavor de alguém, a falta de qualquer indicio da prdtica de crime, de ilicito funcional ou de
infracdo administrativa".

Lembramos que a correta interpretacao é a seguinte: comete crime de abuso de autoridade o
agente publico que, abusando do poder que lhe foi atribuido, requisita instauragao ou instaura
procedimento investigatério de infracdao penal ou administrativa, em desfavor de alguém, a falta
de qualquer indicio da pratica de crime, de ilicito funcional ou de infracdo administrativa com a
finalidade especifica de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por
mero capricho ou satisfacao pessoal.

Caso escolha-se um exemplo especifico, chega-se na conclusao de que é crime de abuso de
autoridade quando o agente publico instaura, abusando do poder que lhe foi atribuido,
procedimento investigatério de infracdo penal, em desfavor de alguém, a falta de qualquer
indicio da pratica de crime, com a finalidade especifica de prejudicar outrem. Lembrando, por
obvio, que caso a aplicacdo do conceito "qualquer indicio da prdtica de crime", no caso
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concreto, acabe por gerar divergéncia na avaliagdo de fatos ou provas, o caso ndao podera ser
caracterizado como crime pela barreira, que cria verdadeira protecao dos agentes publicos,
prevista no paragrafo segundo do artigo 1¢.

Essa é a constitucionalmente adequada interpretacao das normas da Lei de Abuso de
Autoridade.

Contudo, também é essa norma que esta em discussao no Supremo Tribunal Federal, porque
associagoes compreendem-na como inconstitucional por violar funcoes tipicas de autoridades
fiscais, policiais, judiciais ou do Ministério Puablico ou porque supostamente impedirao o
exercicio constitucional das competéncias constitucionais de 6rgaos publicos sob a égide do
Estado democratico de Direito ou violaria o poder de investigacgao.

A pergunta que se faz é: alguma autoridade publica, num contexto minimamente democrético,
tem o poder de instaurar procedimento investigatério de infracdao penal sem qualquer indicio da
pratica de crime para prejudicar outrem? A resposta €, obviamente, negativa. Nao é essa a
missao constitucional da autoridade publica dada pela Constituicao Federal de 1988. Nesse
sentido, incontaveis atuagoes de exceléncia das nossas forgas de seguranga publica e do
Ministério Publico demonstram diariamente isso.

4) Consideracoes finais

Com efeito, percebe-se que ha uma tentativa de construcao argumentativa que, por interpretar
em tiras e de forma equivocada a Lei de Abuso de Autoridade, mais desinforma e desconstroi
que ilumina a nova lei. E possivel e devido interpretar a lei sob uma melhor luz,
compreendendo-a ndao como um empecilho para a atuagdo publica, mas como um democratico e
constitucional limite.

Afinal, nenhuma autoridade publica tem, dentro do seu ambito de atuacao, a prerrogativa de
abusar dos poderes que lhe tenham sido atribuidos para prejudicar ou beneficiar ou por mero
capricho ou satisfacao pessoal. Para o paradigma do rule of law, nao importa qual autoridade
seja, pois nenhuma estd acima do Direito e, portanto, nenhuma autoridade pode dobrar o
direito para interesses ou finalidades pessoais. Essa ¢ a propria esséncia do paradigma
constitucional no qual estamos inseridos, e essa é, também, a esséncia da nova Lei de Abuso de
Autoridade.

[1] Como ndo poderia ser diferente, a proposta insere-se dentro do marco teorico da Critica
Hermenéutica do Direito. Para o necessario aprofundamento: STRECK, Lenio Luiz. Diciondrio
de Hermenéutica. Belo Horizonte: Letramento Editora, 2020, p. 230.

[2] STRECK, Lenio Luiz. LORENZONI, Pietro Cardia. Comentarios a nova Lei do Abuso de
Autoridade: artigo por artigo. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2020.
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[3] Uma proposta de critérios para a boa compreensao de cada uma das finalidades especificas
pode ser encontrada no nosso livro.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-mar-13/diario-classe-interpretacao-adequada-crimes-lei-abuso-autoridade/
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