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Representante que aceitou comissao menor perde
Indenizacéo
08/11/2021
A empresa de representacdo comercial que, ao longo de 22 anos, admitiu o pagamento de comissao em percentual menor

do que o pactuado no contrato criou para a contratante a sensacdo valida e plausivel de ter renunciado aquela prerrogativa.
Por isso, ndo pode cobrar retroativamente que tais diferencas sejam pagas.

Reproducéo

Ao aceitar comissoes menores, empresa

deu legitima expectativa a contratante
Reproducgéo

Com esse entendimento, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica aplicou o instituto da supressio para negar
provimento ao recurso especial de uma empresa de representacéo no ponto em que pedia a contratante o pagamento de
diferencas ndo adimplidas em relagdo as comisses devidas.

O contrato entre as partes foi firmado em julho de 1986, com previsdo de remuneracdo de 6% sobre o valor das vendas.
Apesar disso, 0s pagamentos foram feitos em percentual menor jaa partir de abril de 1987 e diminuiram ao longo dos
anos. Em 2002, quando o contrato foi encerrado, era de apenas 3%.

Relatora, a ministra Nancy Andrighi entendeu aplicavel o instituto da supressio, segundo o qual considera-se suprimida
determinada obrigacéo contratual quando o ndo exercicio desse direito, pelo credor, gerar no devedor alegitima
expectativa de que esse hdo exercicio se prorrogara no tempo.

Isso porgue durante 21 dos 22 anos de duracéo do contrato houve reducdes de percentual de comissao ndo previstos,
porém aceitos sem insurgéncia por parte da representante comercial, que somente pediu 0 pagamento das diferencas apds
arescisdo unilateral.

"Diante desse panorama, o principio da boa-fé objetivatornainviadvel apretensdo darecorrente de exigir retroativamente
valores atitulo de diferencas, que sempre foram dispensadas, frustrando uma expectativa legitima construida e mantida ao
longo de toda a relacdo contratual pelarecorrida’, concluiu arelatora

Gustavo Limal/STJ
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Relatora, ministra Nancy Andrighi aplicou instituto da supressio ao caso concreto
Gustavo Lima/STJ

Rompimento do contrato

O caso julgado pela 32 Turma reuniu dois recursos especiais, cada um levado por uma das partes. Um dos pontos alegados
pela empresa contratante é que a rescisdo contratual se deu por motivo justificado, umavez que a empresa de
representacdo comercial Sse recusou a assinar Novos termos contratuals, nos quais reduziam-se ainda mais seus direitos.

O ponto é importante porgue, segundo o artigo 27, alinea"j", da Lei 4.886/1965, havera indenizac&o ao representante pela
rescisdo do contrato fora dos casos previstos no artigo 35. O valor serd de, no minimo, 1/12 de toda a retribui¢ao.

O artigo 35, por suavez, elenca os justos motivos: desidia do representante no cumprimento das obrigac6es decorrentes
do contrato; prética de atos que importem em descrédito comercia do representado; falta de cumprimento de quai squer
obrigacfes inerentes ao contrato; condenacgdo definitiva por crime considerado infamante; e forcamaior.

No ponto, a ministra Nancy destacou que o descumprimento de quaisquer obrigagdes inerentes ao contrato qualifica-se
COmMo justo motivo para a resciséo.

No entanto, a recusa da representante em assinar 0s novos termos apresentados pela representada ndo configura justa
causa, porque ndo ha noticias de que, no contrato original, havia se obrigado a assinar, futuramente, um novo contrato no
qual seus direitos seriam restringidos.

A votacdo na 32 Turmafoi unanime, conforme a posi¢do da ministra Nancy Andrighi. Elafoi acompanhada pelos
ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Clique aqui paraler o acérdéo
REsp 1.838.752

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-nov-08/representante-acei tou-comissao-menor-perde-indeni zacao/
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