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Albuquerque: Acordo de nao persecucao
civel, um poder-dever do MP

17/11/2021

Conforme intensas analises publicadas nas ultimas semanas, é perceptivel que a Lei n?
14.230/2021 trouxe alteracoes substanciais ao texto da Lei n® 8.429/92, hodiernamente
conhecida como Lei de Improbidade Administrativa (LIA), a qual classifica os atos de
improbidade administrativa e estabelece regras processuais acerca da sua protecao e
reparacgao.

OPINIAO

Entre as mudancgas advindas, destacamos neste esboco

a problematica anteriormente introduzida pela Lei n® 13.964/2019 acerca da possibilidade da
celebracao de acordo de nao persecucao civel (ANPC), cuja redacao primitiva do §12 do artigo
17 da LIA expressamente excluia tal possibilidade [1].

Distanciando-se da ideologia punitivista comum a cultura do litigio, temos de facil visualizagao
que a realizagcdo do ANPC objetiva a concretizacao efetiva da pacificagao social através da
consensualidade, tudo em estrito atendimento ao principio da duragao razoavel do processo
(CF/88, artigo 59, inciso LXXVIII; CPC, artigos 49 e 69).

Além disso, a utilizagdao de tal método de solucao alternativa de controvérsia se revela como
instrumento bastante eficaz de politica judiciaria direcionada a gestdo de contingente
processual, a racionalizagdao de recursos humanos e ao proprio orcamento do Judiciario.

Com efeito, o ANPC consiste em mecanismo de autocomposicao através do qual é possivel
assegurar a protegao/reparacao ao bem ruridico tutelado nas agdes de improbidade
administrativa mediante o alcance de, "ao menos", o ressarcimento do dano e a reversao da
vantagem indevida a pessoa juridica lesada (LIA, artigo 17-B, caput) [2].

Com o advento da Lei n® 14.230/2021, suprimiu-se as principais lacunas até entao existentes na
LIA acerca no ANPC, notadamente quanto a legitimidade para sua propositura, suas condigoes
e limites, inclusive quanto a admissibilidade da sua realizacdo nas agoes em curso (LIA, artigo
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17-B, §49).

Outrossim, resta duvida compreensivel: se a proposicao do ANPC consiste em faculdade do
Ministério Publico (inico legitimado ativo) ou se direito subjetivo do acusado.

Muito embora a redacao do artigo 17-B da LIA induza pela aparente nao obrigatoriedade do
oferecimento do ANPC através do emprego do verbete "poderd", é preciso ter em mente que,
pelas regras de hermenéutica juridica amplamente (re)conhecidas, a interpretacao gramatical
consiste em mero ponto de partida para a interpretacao da norma através de acepgoes
vocabulares, mas quais podem se revelar como método insuficiente, de sorte que que deve ser
confirmada por outros critérios de intepretacao, sobretudo através da sua indissociavel
interpretacao finalistica [3].

Partindo desse ultimo critério — interpretacao finalistica —, temos que o ANPC advém na seara
juridica como garantia de pacificacao social e da duragao razoavel do processo, bem como
medida eficaz de politica judiciaria, de modo que a interpretagdo da norma deve direcionar
para o atendimento de tal propdsito.

Adotado tal norte, e a partir da semantica do préprio verbete "podera", observa-se que este
comporta o significado de "admitira" — parafraseando: administrar-se-a a celebracao de
acorddo de ndo persecugdo civel para protegao e reparacao dos bens juridicos tutelados pela
LIA — pois ambos os vocabulos confluem para o sentido de "capacidade" e "aceitagao" da
celebracao do ANPC acerca das questoes envolvendo atos de improbidade administrativa — em
oposicao a vedacao legal anteriormente existente, tudo a depender das "circunstancias do caso
concreto" (LIA, artigo 17-B).

Por outro lado, o entendimento divergente — segundo o qual a proposicao se trataria de mera
"faculdade" — importaria em comprometimento ao principio da eficiéncia — aqui voltado a
atividade legislativa, posto que se admitiria a restrigao injustificada ao alcance finalistico da
norma e até mesmo dando azo a sua possivel inutilidade.

O oferecimento do ANPC consiste em um inequivoco poder/dever, posto que, uma vez
admissivel a sua propositura ("conforme as circunstancias do caso concreto"), o Ministério
Publico assim deve proceder, sob pena de antijuridicidade da omissao caracterizada pelo abuso
de direito (CC/2002, artigo 187), e até mesmo em ma-fé processual por resisténcia injustificada
a obtencao da consensualidade (CPC, artigo 80, inciso IV, c/c artigo 334) para a resolucao do
meérito e ainda em violagao ao dever de isencao e imparcialidade do Ministério Publico [4] [5],
tudo com risco de paradoxalmente atentar contra a resolucao do mérito caso in fine se consuma
a prescricao.

Em segundo plano, temos ainda que a Solucao Consensual de Conflitos esta inserida entre as
"Normas Fundamentais do Processo Civil" [6] e, tal como, é dever do Estado promove-la (CPC,
artigo 3¢, §292), cujos mecanismos "deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Ministério Publico" (CPC, artigo 32, §39), cabendo a todos os sujeitos do
processo cooperarem entre si para alcancar tal proposito (CPC, artigo 62) e os beneficios
advindos desta [7], sendo esta ainda a missao institucionalizada tanto pelo Conselho Nacional
do Ministério Publico e pelo Conselho Nacional de Justica ao aprovarem a Resolugao n?
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179/2017 [8] e a Resolucao n? 125/2010 [9], respectivamente.

Associado a todo esse contexto, do qual se traduz que o poder/dever de oferecimento do ANPC,
temos ainda de analisar os efeitos juridicos-processuais de tal eventual recusa injustificada da
Sua proposicao, isso porque a percepcao de "justa causa" — indispensavel ao prosseguimento
de demandas préprias ao Direito Publico Sancionador — ndo pode e nem deve se limitar a
demonstracgao perfunctéria de eventual autoria e materialidade do suposto ato improbo, mas,
igualmente, a demonstracao de sua relevancia juridica-social [10] e do efetivo interesse juridico
(CPC, artigo 17) — leia-se: resultado util e necessario — na propositura/prosseguimento diante
da possibilidade da adogdo de outras medidas cabiveis e suficientes a protecao/reparacao do
bem juridico tutelado 11], tudo em estrita observancia ao principio da intervencdo minima [12].

Dessa forma, eventual recusa quanto ao oferecimento do ANPC deve ser subsidiada através
fundamentacao idonea e sempre fundada nas "circunstancias do caso concreto", sendo vedada
alegacgoes genéricas e abstratas, bem como a imposigdo de condigdes exorbitantes que
caracterizem/redundem em abuso de poder e/ou recusa indireta.

Em suma: a recusa injustificada acerca do oferecimento do ANPC — ainda que indireta,
caracteriza abuso de poder (ato ilicito), ma-fé processual (resisténcia injustificada a uma das
etapas processuais) e ato atentatorio aos préprios bens juridicos tutelados (caso resulte em
prescricao), além de demonstrar a auséncia de interesse processual diante da existéncia de
medida juridica eficiente e capaz de proteger/recuperar o bem juridico tutelado, de modo que,
em tais situacoes, a agao dever ser rejeitada liminarmente ou ter negado o seu prosseguimento,
conforme determinam os artigos 330, inciso III e 485, inciso VI.

[1] Inclusive, tal Acordo podera ser concretizado por meio do compromisso de ajustamento de
conduta de que trata a Resolugdo CNMP n° 179/2017: "Artigo 12 § 22 — E cabivel o
compromisso de ajustamento de conduta nas hipéteses configuradoras de improbidade
administrativa, sem prejuizo do ressarcimento ao erario e da aplicagao de uma ou algumas das
sancoes previstas em lei, de acordo com a conduta ou o ato praticado. // Artigo 3¢ — O
compromisso de ajustamento de conduta sera tomado em qualquer fase da investigacao, nos
autos de inquérito civil ou procedimento correlato, ou no curso da acao judicial, devendo conter
obrigacoes certas, liquidas e exigiveis, salvo peculiaridades do caso concreto, e ser assinado
pelo 6rgao do Ministério Publico e pelo compromissario".

[2] Pressuposto este quando houver enriquecimento ilicito (LIA, artigo 92) e/ou dano ao erario
(LIA, artigo 10).

[3] Lindb, "Artigo 52 - Na aplicacao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e
as exigéncias do bem comum".

[4] A Missao Protetiva e a Fungao Acusatoria conferidas ao Ministério Puablico nao excluem a
sua funcao/missao de custos legis, todas derivadas no artigo 127 da Constituicao Federal,
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devendo todas se harmonizar entre si.

[5] A teor dos artigos 145, §12, e 148, inciso I, do CPC, aplicam-se aos membros do Ministério
Publico os mesmos motivos de suspeicao de magistrados, inclusive as de foro intimo.

[6] CPC, TITULO UNICO, CAPITULO I: DAS NORMAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO CIVIL.

[7] "As consensualidades tornaram-se decisivas para as democracias contemporaneas, pois
contribuem para aprimorar a governabilidade (eficiéncia); propiciam mais freios contra o abuso
(legalidade); garantem a atencao a todos os interesses (justica); proporcionam decisao mais
sabia e prudente (legitimidade); desenvolvem a responsabilidade das pessoas (civismo); e
tornam os comandos estatais mais aceitaveis e facilmente obedecidos (ordem)." MOREIRA
NETO, Diogo de Figueiredo. Mutacoes do Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, 2007.
Apud SALOMADO, Luis Felipe. DRUMOND, Ménica. Métodos online de resolugéao de litigios.
Disponivel em: https://www.editorajc.com.br/metodos-online-de-resolucao-de-litigios/. Acesso
em 10/11/2021.

[8] Considerando a acentuada utilidade do compromisso de ajustamento de conduta como
instrumento de reducao da litigiosidade, visto que evita a judicializacao por meio da
autocomposicdo dos conflitos e controvérsias envolvendo os direitos de cuja defesa é incumbido
o Ministério Publico e, por consequéncia, contribui decisivamente para o acesso a justica em
sua visao contemporanea; Considerando a conveniéncia institucional de estimular a atuacgao
resolutiva e proativa dos membros do Ministério Publico para promocao da justica e reducao da
litigiosidade;

[9] Dispoe sobre a Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesses no ambito do Poder Judiciario e da outras providéncias. (...) CONSIDERANDO a
necessidade de se consolidar uma politica publica permanente de incentivo e aperfeicoamento
dos mecanismos consensuais de solucgao de litigios; CONSIDERANDO que a conciliagdo e a
mediacdo sao instrumentos efetivos de pacificagado social, solugcao e prevencao de litigios, e que
a sua apropriada disciplina em programas ja implementados no pais tem reduzido a excessiva
judicializacao dos conflitos de interesses, a quantidade de recursos e de execugao de sentencas;
CONSIDERANDO ser imprescindivel estimular, apoiar e difundir a sistematizagao e o
aprimoramento das praticas ja adotadas pelos tribunais;

[10] Quanto aos atos de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracao publica: LIA, artigo 11. § 42 Os atos de improbidade de que trata este artigo
exigem lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem passiveis de sancionamento e
independem do reconhecimento da produc¢ado de danos ao erario e de enriquecimento ilicito dos
agentes publicos.
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[11] Por analogia: Lindb, "Artigo 20 - Paragrafo inico. A motivacao demonstrara a necessidade
e a adequacao da medida imposta ou da invalidacao de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas".

[12] Analogamente: "O paradigma penal das sociedades democraticas do nosso tempo
consubstancia-se na funcgao exclusiva do direito penal de tutela subsidiaria de bens juridicos-
penais" (DIAS, Jorge de Figueiredo Dias. Direito Penal. Parte Geral. Tomo I. 22 ed. Coimbra:
Coimbra, 2007, p.133-134).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-nov-17/albuquerque-acordo-nao-persecucao-civel-poder-dever-mp/
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