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STF comega ajulgar lei quereserva 40% defundo para
dativosem SP

18/11/2021

Norma do estado de S&o Paulo que reserva parte do orcamento da Defensoria Plblica, correspondente a 40% da verba do
Fundo de Assisténcia Judiciéria, para honorarios de advogados dativos viola a autonomia financeira e administrativa da
institui cdo.

Nelson Jr./STF

Edson Fachin disse que lei viola autonomia financeira e administrativa da Defensoria
Nelson Jr./STF

Com esse entendimento, trés ministros do Supremo Tribunal Federal votaram nesta quinta-feira (18/11) paradeclarar a
inconstitucionalidade da Lei Complementar paulista 1.297/2017. O ministro Alexandre de Moraes votou para negar a
acdo direta de inconstitucionalidade contra a norma. O julgamento sera retomado na préxima quarta-feira (24/11).

A LC 1.297/2017 foi promulgada em uma tentativa de evitar novos atrasos no repasse a advogados dativos pela
Defensoria, como ocorreu em 2015. A norma reserva 40% do Fundo de Assisténcia Judiciaria, principa fonte de verba da
Defensoria Plblica, para o pagamento desses profissionais.

A Associagdo Nacional de Defensores Publicos (Anadep) moveu ADI, afirmando que alel viola a autonomia da
Defensoria e causa desequilibrio nas contas, pois o fundo é responsavel por 90% do orcamento da instituicdo. Como
amicus curiae, a Ordem dos Advogados do Brasil — Conselho Federal e seccional paulista— defendeu a norma.
Segundo a entidade, o dinheiro que deveria ser revertido para assisténcia a pessoas hipossuficientes, vinha sendo usado
para cobrir gastos da Defensoria Plblica com pagamento de atrasados e até com aluguel de carros (mais de R$ 2 milhdes),
"esvaziando um fundo que tinha mais de R$ 800 milhdes'.

O relator do caso, ministro Edson Fachin, afirmou que aLC 1.297/2017, de iniciativa da Assembleia L egislativa, tem
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa. Afinal, apenas o defensor publico-geral de S&o Paulo pode apresentar
projeto de lel que trate do orcamento da instituicdo, conforme os artigos 93, 96, |1, e 134, parégrafo 4°, da Constituicéo
Federal.

Além disso, Fachin entendeu que, ao destinar 40% do Fundo de Assisténcia Judiciéria para o pagamento de advogados
dativos, a norma violou a autonomia or¢camentéria e administrativa da Defensoria, estabelecida pelo 134, paragrafo 2°, da
CartaMagna. Isso porque alei limitou as escolhas da entidade sobre como gerir 0s recursos.

O voto do relator foi seguido pelos ministros Nunes Marques e L uis Roberto Barroso.

Voto divergente

O ministro Alexandre de Morages abriu a divergéncia e votou paranegar aADI. De acordo com ele, aLC 1.297/2017 ndo
interfere na autonomia administrativa da Defensoria PUblica de S&o Paulo, pois ainstitui¢do ndo € obrigada a firmar
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convénios, como o feito com a OAB-SP para 0 pagamento de advogados dativos. O que alei estabelece, segundo
Alexandre, é que, se a Defensoria paulista escolher firmar convénios, deve destinar 40% do valor do fundo paratal
finalidade.

O ministro também avaliou que a norma ndo desrespeita a autonomia financeira da entidade, porque ndo tiradinheiro da
Defensoria, mas de um fundo com recursos previstos em lei.

Alexandre ainda lembrou que a LC 1.297/2017 foi editada para evitar novos cal otes da Defensoria Publica de S&o Paulo
em convénios, que passaram a ocorrer devido aingtituicéo de diversas "gratificacOes absurdas'. Por exemplo, o
pagamento de adicionais a defensores que atuassem amais de 10 quilémetros do centro de S&o Paulo e a profissionais que
impetrassem Habeas Corpus.

A declaragdo de inconstitucionalidade dalei, navisdo do ministro, reduziria o nimero de advogados dispostos a atuar
como dativo. Afinal, aremuneragdo, que ja é baixa, voltariaa correr o risco de ser atrasada, apontou 0 magistrado.

ADI 5.644

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-nov-18/stf-comeca-jul gar-lei-reserva-40-fundo-dativos-sp/
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