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Catta Preta: Compartilhamento de provas
obtidas por pedido genérico

05/10/2021

O Supremo Tribunal Federal ira julgar o Recurso Extraordinario n°® 1.301.250/R]J, ja& com
repercussao geral reconhecida (Tema 1148), no qual o Google se insurge contra decisao judicial
criminal que determinou que fornecesse, de forma genérica, dados de todas as pessoas que
teriam realizado buscas na internet com determinados parametros.

OPINIAO

O caso concreto que ensejou a interposicao do recurso

extraordinario trata do homicidio da vereadora Marielle Franco e de seu motorista, Anderson
Gomes, cuja investigagdo ja perdura por mais de trés anos.

A situacao hipotética que se propoe é: imagine se, na qualidade de advogado privado, vocé é
procurado pela familia de Marielle Franco ou de Anderson Gomes visando ao ajuizamento de
acao civel de indenizacao e, para tanto, ajuiza agao cautelar de exibicao de documentos,
obviamente em observancia dos preceitos legais civeis, e nao criminais, para obter justamente
os dados que estdao sendo discutidos no mencionado recurso extraordindrio.

Em obtendo éxito, pode o advogado compartilhar as provas obtidas com a investigacao
criminal?

A discussao € interessante e atual, uma vez que em 30 de margo do presente ano foi editada a
Medida Provisoéria n°® 1.040/2021, posteriormente convertida na Lei 14.195/2021, que alterou o
artigo 397 do Coédigo de Processo Civil (CPC), que trata da exibigdo de documentos na esfera
civel, uma aproximacao a figura do discovery to do processo civil americano.

Antes da alteracgao legislativa, o dispositivo legal previa que o pedido de exibigcao de
documentos deveria conter: 1) a individuagao, tao completa quanto possivel, do documento; 2)
a finalidade da prova, indicando os fatos que se relacionam com o documento; e 3) as
circunstancias em que se funda o requerente para afirmar que o documento existe e se acha em
poder da parte contraria.
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Apds a alteragao promovida pela MP 1.040/2021, os requisitos para a formulacao do pedido de
exibicdo de documentos passaram a ser mais flexiveis, exigindo-se, agora: 1) a descrigao, tao
completa quanto possivel, do documento, ou das categorias de documentos; 2) a finalidade da
prova, com indicacao dos fatos que se relacionam com o documento, ou com suas categorias; 3)
as circunstancias em que se funda o requerente para afirmar que o documento existe, ainda
que a referéncia seja a categoria de documentos, e se acha em poder da parte contraria.

A alteracgao legislativa, na pratica, significa que o pedido de exibigdo de documentos na esfera
civel ndao prescinde mais de uma individualizacao minuciosa do que se pretende obter, podendo
se voltar a categorias de documentos, ao invés de um especifico. A exibicao pode se dar, ainda,
de forma incidental ou em acao de producao antecipada, que, desde o CPC de 2015, deixou de
ter o requisito de urgéncia/perecimento da prova para ser processada.

A aplicacdo de tal previsao legal no ambito penal, no entanto, se mostra controversa, uma vez
que encontraria 6bice nos principios constitucionais que orientam as garantias individuais a
serem rigorosamente observadas no processo penal. Nesse sentido, a Carta Magna de 1988
prevé, em seu artigo 52, inciso X, os direitos fundamentais a intimidade e a vida privada e, em
seu inciso XII, a inviolabilidade das comunicacgoes, salvo por ordem judicial destinada a
investigacao ou instrucao criminal, a qual deve seguir a forma estabelecida em lei.

Nessa toada, a Lei 9.296/1996 regulamentou o inciso XII do artigo 52 da CF/1988,
determinando, em seu artigo 29, inciso I e paragrafo tinico, a necessidade de se indicar indicios
razoaveis da autoria, bem como de identificagao e qualificagao do alvo quando do pedido de
interceptacao telefonica (que também se aplica as interceptacoes telematicas). Ressalte-se que
héa previsdo de excecao de indicacao do autor do fato criminoso, mas jamais do alvo da medida.

Ademais, deve-se observar a convergéncia das regras estabelecidas no Marco Civil da Internet
(Lein® 12.695/2014), que, diferentemente das demais normas apontadas, foi editado ja em
momento contemporaneo ao desenvolvimento tecnologico. Nesse sentido, a referida legislacao
prevé, em seu artigo 39, incisos II e III, e artigo 79, incisos I, II e III, a protecao da privacidade e
dos dados pessoais, bem como a inviolabilidade da intimidade e da vida privada e o sigilo do
fluxo de suas comunicagoes pela internet e das comunicagoes privadas armazenadas, salvo por
ordem judicial expedida na forma da lei.

O artigo 10, §12 e §29, e o0 artigo 22 do Marco Civil da Internet (Lei n° 12.695/2014) regulam a
disponibilizacao de dados pelos provedores, novamente exigindo a observancia das garantias
individuais e a forma procedimental exigida em lei.

Observa-se, finalmente e principalmente, o Decreto n? 8.771/16, que regulamenta o Marco Civil
da Internet, e que, em seu artigo 11, §3¢, prevé expressamente que: "Os pedidos de que trata o
caput devem especificar os individuos cujos dados estdo sendo requeridos e as informagoes
desejadas, sendo vedados pedidos coletivos que sejam genéricos ou inespecificos".

A aplicacgdo de tal medida investigativa de forma genérica e indeterminada no ambito criminal
configuraria o amplamente rechacado fishing expedition [1].
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Por fim, observa-se as recentes e diversas decisoes que impedem as medidas cautelares
criminais com alvo indeterminado. Destaca-se que diversas determinacoes judiciais de buscas e
apreensoes genéricas, comumente realizadas nas favelas, foram decretadas como ilegais [2].

Na esfera civel, a Medida Proviséria n°® 1.040/2021 se justifica, conforme consta da sua
exposicdo de motivos [3], para melhorar o ambiente de negdcios no Brasil, de modo que as
alteracoes legislativas serviriam para desburocratizar procedimentos.

Com isso em mente, volta-se a situagao hipotética proposta: os dados obtidos na esfera civel,
por meio de pedido formulado com alvo indeterminado, podem ser compartilhados com a
investigacao criminal?

Pode-se argumentar que tal compartilhamento deveria ser legal, uma vez que as familias das
vitimas ja vém suportando as dores da investigacao do homicidio de seus entes queridos por
mais de trés anos e que esse seria o unico modo de se alcancar a verdade real no caso concreto.

No entanto, o processo penal ndao pode ser eminentemente finalistico e pragmatico, sob pena de
se atropelarem garantias constitucionais que servem a protecao de todos os cidaddaos em nome
da resolugao de um crime. Nao se pode admitir o uso de prova ilicita para se alcancgar o fim da
investigacao, tanto é assim que a malfadada proposta legislativa autoproclamada de "Dez
Medidas Contra a Corrupgao" nao teve éxito em legalizar o uso da prova ilicita no processo
penal.

Ha quem defenda que os dispositivos legais e constitucionais que regulamentam a
interceptagao das comunicacoes nao se aplicam a ordem de quebra do sigilo informacional,
porém solicitar dados relativos a identificagdo de pessoas que realizaram pesquisas com
determinados parametros no provedor Google nao se trata de mera informacao de dados
cadastrais, mas efetivamente contém informacgodes intimas do usuario (que tipo de buscas
realizou, geolocalizagao etc.), passiveis, portanto, de protecao equivalente aquela destinada ao
sigilo das comunicacoes.

O compartilhamento de prova hipotético poderia ser autorizado, ainda, pela previsao legal
contida no artigo 372 do CPC, desde que respeitado o contraditorio, aplicando-se ao caso a
técnica de interpretacdo hermenéutica concretizadora.

Porém, no ambito penal ndao se admite o uso da analogia in malam partem, de modo que seria
mais adequada a adogdao da hermenéutica teleoldgica, de forma a se buscar compreender qual
foi a intencao do legislador constituinte e infraconstitucional ao impedir o pedido de quebra de
sigilo com alvo genérico e se o compartilhamento na forma apresentada se aproximaria ou se
afastaria de tal intuito legislativo.

A favor do compartilhamento, pode-se arguir a atipicidade conglobante da conduta hipotética
colocada [4]. Ora, se o Estado incentiva o cidadao a reportar as autoridades publicas de
investigacao eventual obtencao de provas de autoria ou materialidade de crimes, tal conduta
nao poderia incorrer em nulidade.
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No entanto, nao se trataria de uma forma de burlar as garantias individuais dos cidadaos em
face de investigacao detentora de todo o aparato estatal?

O presente artigo, portanto, nao pretende responder peremptoriamente a ponderacao
apresentada, mas, sim, incentivar o debate sobre a necessidade de regulamentacao unificada
sobre como as novas tecnologias devem ser abordadas nas investigagdes criminais.

[1] https://www.conjur.com.br/2017-fev-24/limite-penal-fishing-expedition-via-mandados-
genericos-favelas.

[2] https://www.conjur.com.br/2018-fev-21/mandado-busca-generico-viola-presuncao-inocencia-
celso; https://www.conjur.com.br/2019-nov-05/stj-considera-ilegal-busca-apreensao-coletiva-rio;
https://www.conjur.com.br/2011-mai-20/mandado-generico-busca-apreensao-escritorio-invalido.

[3] https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2021/10/Exm-MP-1040-21.pdf.

[4] Sobre a atipicidade conglobante, veja-se o acérdao de relatoria do Min. Reynaldo da
Fonseca, proferido no julgamento dos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n?2 1421747/SC (DJe
19/05/2020).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-out-05/catta-preta-compartilhamento-provas-obtidas-pedido-generico/
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