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civil
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Boa parte das reflexdes no processo civil volta-se aos atos dos julgadores, mais especificamente
a tematica da sentenca judicial de mérito. Estudamos como uma sentenca deve ser composta
formalmente; procuramos divisar seus limites subjetivos e objetivos; cuidamos como classifica-
las segundo variados critérios; refletimos sobre suas propriedades e as da coisa julgada;
discorremos sobre o dever de fundamentacgao, e assim por diante.

OPINIAO

A énfase sobre a figura do juiz e sobre a atividade

decisoria de mérito relaciona-se com a classica compreensao da jurisdigao, derivada do
significado etimoldgico do termo latino jurisdictio (juris/jus: direito; e dictio/dico/dicere:
dito/dizer). Nessa acepcao, jurisdicao significaria a atividade enunciativa de "dizer o Direito",
uma explicacao restritivista que nos tempos atuais se mostra insuficiente, na medida em que,
por exemplo, também faz parte da atividade jurisdicional a execucao ou satisfacao de direitos.

A fixacdo das preocupacoes dos processualistas com o ultimo ato a atividade deliberativa dos
julgadores nao se justifica também a luz da centralidade da ideia do contraditério.
Modernamente é relevante nao sé o que o 6rgao judicial ao final decide; ¢ fundamental também
0 processo em si, como método de trabalho. As decisdes nao surgem do nada, nem podem ser
consideradas dadivas dos julgadores. A decisao judicial é o produto de procedimento de
natureza adversarial com pretensoes isonomicas, formado basicamente por pedido, defesa,
atividade probatéria, e uma série concatenada de etapas, prazos e 6nus. Nessa linha, é
importante meditarmos como devem se comportar autores, réus, juizes e demais atores durante
todas as fases do processo, considerando o que esperamos do contraditério.

Um dos momentos processuais que demandam maior atencao da doutrina é a primeira analise
da petigao inicial que o juizo processante faz antes de determinar a citacao. Essa atencao é
necessaria porque a pratica judiciaria revela vicios bastante encontradicos, que se alternam
entre duas posturas opostas e perniciosas relacionadas a aposicao do "cite-se". Refiro-me a
leniéncia ou a reduzida atencao do julgador em relagao aos vicios da peticdo inicial, e ao
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excesso de zelo que o leva a enunciar, desde o comeco, a regularidade de todo o processo para
s6 entdo determinar a citacgao.

Sobre o tema, procurarei investigar respostas para duas perguntas, quais sejam: o que deve
fazer o érgao julgador ao analisar pela primeira vez a petigao inicial? E o que nao deve ser
feito?

Uma tentativa de resposta para a primeira pergunta passa pelos termos do artigo 321 do
Cédigo de Processo Civil (CPC), segundo os quais, no primeiro contato com o processo, o érgao
judicial deve verificar se a peticao inicial apresenta "defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento do mérito". Nao lhe cabe uma postura desatenta, adiando para momento
posterior a contestacao uma analise que poderia fazer desde o inicio. Uma vez constatados
defeitos, cabe-lhe assinar ao autor prazo de 15 dias para que emende ou complete a peticao
inicial, "indicando" — diz a lei — "com precisdo o que deve ser corrigido ou completado".

Almeja-se com o comando do artigo 321 do CPC que a atividade jurisdicional seja exercida
apenas em funcao de petigoes iniciais livres de graves defeitos de forma e de conteudo. Trata-se
de tentar sanear, desde o primeiro momento, a marcha processual. Caso o autor nao cumpra as
diligéncias, deixando de corrigir os defeitos da peticao inicial, cabera entao ao juizo indeferi-la
com amparo no artigo 330 do CPC, antes mesmo da citacao. Cumpridas as diligéncias e
consertados os vicios, o processo podera prosseguir com a participagdo do réu.

Os 6rgaos judiciais precisam abortar, desde cedo, petigoes iniciais com pedido incompreensivel
ou com fundamentos incompativeis com o que se pede. Se o autor escolhe procedimento
inadequado para veicular seu pedido, cabe ao julgador alertd-lo a promover a corregao. Se o
autor ndo tem capacidade processual, deve o julgador determinar ao autor o conserto do vicio.
Se o autor pretende litigar contra quem nao tem personalidade juridica, também é cabivel
intervencao judicial obstativa contra seus interesses.

Idealmente, a pessoa apontada como ré na peticao inicial sé deve ser importunada por citagao
para participar de processos higidos, sérios e inteligiveis. Do ponto de vista do réu, todo
processo é estorvo. Também nos processos civeis ha de se ter um minimo de "justa causa" para
a citacao, para usar terminologia bastante disseminada e amadurecida no ambito no processo
penal. Se é certo que o exercicio da acao pelo autor é um direito potestativo, isso nao significa
que ele possa de qualquer jeito acionar o Judiciario e importunar o réu. Exige-se do autor a
satisfacao de certa técnica para que possa legitimamente submeter o réu aos 6nus e despesas
inerentes ao exercicio da defesa.

A precipitacao da ordem de citacao sem a devida atencao aos defeitos da peticao inicial é
postura que, além causar assoberbamento das varas judiciais, produz deterioragdo generalizada
da técnica advocaticia. Trata-se, afinal, de desestimulo a que os causidicos se esmerem em
produzir petigOes iniciais inteligiveis e aptas a apreciacao do mérito.

Paralelamente ao saneamento preliminar de graves defeitos formais mediante expedicao de
despachos ou decisoes contra o autor, a legislagdo processual estipula que o juizo pode até
mesmo julgar improcedente o pedido antes da citagdao do réu. Inspirada pelos ideais de
celeridade e de economia processual, é essa a orientacao que consta do artigo 332 do CPC, que
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permite o julgamento de mérito contra o autor quando o pedido contrariar: a) enunciado de
siumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica; b) acérdao proferido
pelo STF ou pelo ST] em julgamentos de recursos repetitivos; c) entendimento firmado em
incidente de resolugao e demandas repetitivas ou de assungao de competéncia; d) enunciado de
sumula de Tribunal de Justica sobre direito local. Em acréscimo, o disposto no §1¢ do artigo 332
do CPC permite também que o juizo pronuncie decadéncia ou prescrigao contra o autor, antes
da citacgdo do réu.

Nao é certamente por acaso que as normas dos artigos 321, 330 e 332 do CPC autorizem, em
linha de principio, antes da citacao, provimentos judiciais apenas contra o autor, e nao contra o
réu. Trata-se de desdobramento légico do contraditorio, a exigir que seja dada oportunidade de
participacao a quem pode ser prejudicado por decisao judiciaria. E aqui ja se avanga para
ensaiar uma tentativa de responder a segunda pergunta que anima essas reflexoes, a qual se
circunscreve a investigacao sobre o que nao pode fazer o juizo antes da citacao.

Nesse contexto, aparece a regra do artigo 92 do CPC, que confirma a obrigatoriedade do
contraditério prévio nos casos nao excetuados. Diz a norma processual que "ndo se proferird
decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida", exceto nos casos de: a)
tutela provisoria de urgéncia; b) alguns casos de tutela de evidéncia, nos termos do paragrafo
Unico do artigo 311 do CPC; c) expedigao no procedimento monitério de mandado de
pagamento, de entrega de coisa ou para a execucgao de obrigacao de fazer ou de nao fazer
(artigo 701).

Caso a andlise inicial do juizo nao aponte para provimentos contra o autor fundados nos artigos
321 (defeitos formais) e 332 (improcedéncia liminar) do CPC, nem sendo caso dos provimentos
liminares contra o réu baseados nas excegoes previstas no artigo 92 do CPC, cabe-lhe tao s6
despachar os autos a secretaria para que diligencie a citagdo. Ou seja, nessas situagoes basta
mesmo um "cite-se", despacho de mero expediente, sem contetido decisorio. A simplicidade de
um despacho citatorio lacénico é a sua virtude quando o érgao judicial nao antevé da leitura da
peticdo inicial defeitos que dificultem o exame do mérito.

Insiste-se nesse ponto porque, antes de determinar a citagao do réu, o deliberante nao deve
expedir juizos afirmativos quanto a sua competéncia, a legitimidade das partes, a regularidade
da representacao, ou quanto a aptidao em geral da peticao inicial. Além de nao existir previsao
legal para que, desde o primeiro momento, decida o juizo favoravelmente ao autor sobre esses
temas, afetando o réu que ainda nao tem defesa, ha a norma proibitiva, que adensa o
contraditério, do ja& mencionado artigo 92 do CPC.

E claro que se pode deduzir que se o 6rgao deliberante determinou a citagao por despacho, é
porque ele avaliou que a peticao inicial estaria em termos e que o processo estava apto a se
desenvolver com a presenca do réu. Porém, a luz da légica processual, deliberacao judicial que
nao ganha forma escrita e fundamentada nao é considerada decisao. O langamento do simples
"cite-se" sob a forma de despacho nao equivale a decisao sobre a regularidade geral do
processo. Despacho citatorio é despacho. Nao existe decisdo implicita. Nao é decisdo o que
permanece na cabeca do juiz e nao vai para o processo.

Pagina 3 11/10/2021

Copyright © 2026 Consultor Juridico




0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Nao se pode desconsiderar que, de acordo com o artigo 337, é direito do réu, antes de discutir
o mérito, alegar em contestacao: incompeténcia, inépcia da peticao inicial, incapacidade de
parte, defeito de representacao, ilegitimidade, falta de interesse processual etc. E, sendo direito
do réu arguir esses temas na contestagao, o sistema nao admite que o faga ja constrangido e em
desvantagem a luz de deliberagao preliminar do juizo favoravel ao autor. O prejuizo a
imparcialidade é evidente nessa situacao.

Orgéo judicial que, afetando excesso de zelo, vai além do "cite-se" e expressa gratuitamente a
regularidade da peticao inicial e do procedimento para s6 entdao determinar a citacao do réu,
demonstra certo déficit de compreensao acerca do contraditdrio. Introduz-se com essa postura
grave elemento de constrangimento ao réu, que tera de avaliar a conveniéncia de se contrapor
a uma decisao intempestiva e desnecessaria, deflagrando desagradavel contencioso com o
proprio o 6rgao judicial ja no inicio do processo.

Haja vista os termos do artigo 1.015 do CPC, nao ha previsao legal de que deliberagoes
precipitadas assim possam ser impugnadas por agravo de instrumento. Em rigor, essas
deliberacoes nao precluem nem para o juizo, nem para o réu. Devem ser consideradas
superfluidades ou dadas por inexistentes. O réu deve ser reconhecido livre para exercer na
contestacao o direito decorrente dos termos do artigo 337 do CPC, ainda que o érgao judicial
haja se adiantado ao expedir juizos favoraveis ao autor antes de promover a citacao. E o juizo,
por sua vez, deve mostrar isencao de animo ao apreciar as preliminares da contestagao sem
considerar que ja expediu deliberagdo sobre elas.

Seja nos casos do artigo 321 ou do artigo 332 do CPC, maior atencao dos érgaos judiciais para
o provimento inicial aponta para a otimizacao do sistema de Justica como um todo. Nao se trata
de bala-de-prata, mas de postura, entre muitas outras, que concorre para maior racionalidade
do sistema. Se fossemos mais criteriosos com o provimento inicial, sem prejuizo de outras
solucoes que escapam ao escopo deste texto, o processo judicial civel poderia deixar de ser um
vale de lagrimas, marcado por frustracao, morosidade e debates interminaveis sobre questoes
procedimentais que tangenciam o mérito.

Nem todas as reformas processuais passam por inovacgoes legislativas. Problemas como o
assoberbamento judicial e a extrema dispersao de energias dos atores do processo para
questoes acessorias podem ser enfrentados de outra forma. O CPC em vigor ja disciplina o que
0 juizo deve e o que nao deve fazer quando do primeiro contato com o processo. Quanto a esse
tema, mais importante € uma mudanca de postura dos 6rgaos judiciais, de modo a que
redirecionem parcela de suas atencgoes do ato sentencial de mérito para a andlise da petigao
inicial que se faz antes da citagcdo. O caminho ja estd dado para que evitemos os extremos da
desatencao para os defeitos da peticao inicial que conduz a ordem de citagao irrefletida e do
excesso de zelo que leva a enunciacao da regularidade do processo antes da citagao.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-out-11/opiniao-vicios-cite-processo-civil/
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