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STJ diverge selel anti-revenge porn vale para ensaio nu
vazado

19/10/2021

A 3 Turmado Superior Tribunal de Justicavai passar por voto de desempate para definir se anormado Marco Civil da
Internet que confere protecdo as vitimas da chamada pornografia de vinganca (revenge porn) pode ser aplicada paraa
situacdo da modelo que produz ensaio sensua para umarevista, mas tem as fotos vazadas e publicadas sem a sua
autorizacéo em blogs.

Reproducéo

Ensaio sensual pararevistafoi publicado por blogs sem autorizacdo da modelo
Reproducdo

Nesta terca-feira (19/10), o julgamento foi retomado pelo colegiado com voto-vista do ministro Moura Ribeiro, que
acompanhou a divergéncia aberta pelo ministro Marco Aurélio Bellizze. Com o resultado, firmou-se empate por 2 a 2.
Quinto avotar, o ministro Paulo de Tarso Sanseverino pediu vista para melhor analisar o tema.

O caso trata de uma model o fotogréfica que posou nua para arevista Sexy. O ensaio foi publicado em janeiro de 2017 e
estava acessivel para pessoas maiores de 18 anos mediante pagamento prévio. A publicacdo dessas fotos em blogs néo foi
autorizada e ampliou sensivelmente o alcance delas.

A modelo usou a plataforma do Google de dentincia de violagéo de direitos autorais, mas as paginas que hospedavam as
imagens continuaram disponiveis. O conteido so foi derrubado aps notificacdo judicial. Sem resisténcia, a empresa de
tecnologia afirmou ter removido 380 URLSs.

Para o Tribunal de Justica de S&o Paulo, o Google deve ser responsabilizado pelo contelido porgue, com base no artigo 21
do Marco Civil dalInternet (Lei 12.965/2014), deixou de promover aindisponibilizacdo das imagens de nudez da modelo
mesmo apos o recebimento de notificacdo.

Essafoi aposicdo manifestada pela ministra Nancy Andrighi, relatora do recurso, e acompanhada pelo ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva.
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Constitucionalidade da responsabilizacdo do aplicacdes de internet como 0 Google pelo contelido de
terceiros serajulgadapelo STF

Abriu adivergénciao ministro Marco Aurélio Bellizze, acompanhado pelo ministro Moura Ribeiro. Para eles, imagens de
nudez produzidas com o licito propésito de lucro e direcionadas a publico especifico mediante pagamento pelo acesso das
mesmas nao podem ser definidas como de caréter privado.

No caso, incidiriaaregrado o artigo 19 do mesmo Marco Civil daInternet, que de forma mais geral apenas
responsabiliza civilmente provedores como o0 Google por contelido de terceiros apenas quando deixa de remove-l0s apos
ordem judicia especifica.

O tema esta em discussdo no Supremo Tribunal Federal, que deve julgar dois que questionam o artigo 19 do Marco Civil
da Internet. O objetivo € definir a constitucionalidade da responsabilizacéo de provedores de aplicagdes de internet por
contetido produzido por terceiros, exatamente como no caso julgado pela 32 Turma.

Antes de pautar os Recursos Extraordinérios 1.057.258 e 1.037.396, o STF decidiu fazer audiéncia publica sobre o tema,
gue estava inicialmente marcada para marco de 2020, mas precisou ser suspensa por conta da epidemia. Para o colunista
da ConJur, Lenio Streck, o artigo 19 do Marco Civil € constitucional e ndo viola quaisquer direitos fundamentais.

Lucas Pricken/STJ

Segundo ministro Marco Aurélio Bellizze, Google s precisaria derrubar URL s apds decisdo judicial

especifica sobre o caso
Lucas Pricken/STJ

Cabeartigo 19

Ao acompanhar a divergéncia nesta terga, o ministro Moura Ribeiro destacou que tirar fotos intimas para divulgar em
revista ao publico adulto e receber contraprestacéo financeira por isso ndo éilicito. "llicito é divulgar fotos particulares
sem consentimento, 0 que ndo € 0 caso", pontuou.
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Isso porque o material de ensaio fotogréfico realizado para exploragdo econémica por revista adulta voltada para publico
seleto mediante pagamento a acesso ndo pode ser definido como de carater privado.

"N&o vejo nenhum viés machista, porque minha conclusdo seriaa mesma se 0 autor da agdo porventura fosse do sexo
masculino ou de qualquer género. S8o0 normas que tém incidéncia abstrata e genérica sobre fatos diversos”, pontuou o
ministro vistor.

Antes, o ministro Marco Aurélio Bellizze havia se pronunciado ho mesmo sentido. Para ele 0 objeto do processo néo é a
protecdo do direito personalissimo da modelo, mas o ressarcimento pelos prejuizos causados pela exploracéo de imagens
licenciadas. Esse direito existe, mas a responsabilidade ndo é do Google, que inclusive forneceu aidentificacéo dos
usuarios que compartilharam as fotos ilegal mente.

Gustavo Lima/STJ

Para ministra Nancy Andrighi, Google deveriater derrubado URL s quando recebeu a notificacéo

extrgjudicial damodelo
Gustavo Lima/STJ

Cabeartigo 21
Ja segundo a ministra Nancy Andrighi, o fato de uma pessoater consentido em ser fotografada por quem quer que sgjaé
insuficiente para tornar publico o contelido, que é inegavel mente sensivel.

Isso porque a model o ndo autorizou a exposi¢ao publica indiscriminada das imagens sensuais. Embora tenha consentido o
ensaio, a publicacéo das fotos em blogs caracteriza como pornografia ndo consentida e viola os direitos aimagem, a
privacidade e a intimidade.

Por isso, se 0 Google ndo atendeu ao pedido de exclusdo das URL s formulado na notificac&o extrajudicial encaminhada, €
responsavel pelos danos suportados pela model o.

"O artigo 21 do marco civil ndo tem a sua aplicacéo restrita a situacdes de pornografia de vinganca, mas a canca também

hip6tese de divulgagdo de foto de nudez tiradas com consentimento da vitima para publicagdo de determinada revista de
acesso restrito, mas veiculadas em outros sites dainternet sem sua autorizagéo", concluiu arelatora.

REsp 1.930.256

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-out-19/stj-diverge-l ei-anti-revenge-porn-val e-ensai o-nu-vazado/
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