0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Opiniao: Nova LIA: dez pontos que voce
precisa conhecer

30/10/2021

Foi publicada no dltimo dia 26 a Lei n? 14.230, que promoveu profundas alteragoes no
procedimento e nas regras a serem aplicadas nos inquéritos e agoes civis relacionados a atos de
improbidade administrativa. As alteracoes foram no sentido de conferir maior seguranca
juridica ao gestor publico e de diminuir os espacos de subjetividade das autoridades
encarregadas da aplicagdo da lei, em especial o Poder Judiciario e o Ministério Publico.
Vejamos a seqguir dez pontos que ilustram o espirito da alteracao legislativa:

OPINIAO

1) Necessidade de comprovacgao de dolo especifico de

lesar a Administragdao Publica para configuracao de ato de improbidade

Com a publicacao da nova lei passa a ser exigida a comprovacao de dolo especifico do agente
em praticar os atos de improbidade descritos nos artigos 92, 10 e 11, nao bastando a simples
comprovacao de dolo genérico. Nesse sentido estdao os §§22 e 32 do artigo 192, que preveem,
respectivamente, uma definigao estreita de dolo ("vontade livre e consciente de alcan¢ar o
resultado ilicito", "ndo bastando a voluntariedade do agente") e a vedacao ao sancionamento de
atos de gestao da coisa publica sem demonstragdo de ato doloso com fim ilicito. A alteracao,
dessa forma, revoga o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para
caracterizacao de determinados atos de improbidade, como aqueles previstos no artigo 11,
bastaria o dolo genérico [1].

Além disso, a nova lei proibe o sancionamento de atos culposos, como prevé o artigo §12 do
artigo 17-C ao dispor que a ilegalidade, sem presenca de dolo, nao configura ato de
improbidade. Com isso, afasta-se a possibilidade de aplicagcao de sangao ao gestor que atuar
sem a intencao de lesar o patrimonio publico, o que evidentemente restringird — e muito — o
alcance da lei.

2) Divergéncias interpretativas nao configuram ato de improbidade
A lei passa a prever de forma expressa no §82 do artigo 12 que "ndo configura ato de
improbidade a agdo ou omissdo decorrente de divergéncia interpretativa da lei, baseada em
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jurisprudéncia, ainda que ndo pacificada, mesmo que ndo venha a ser posteriormente
prevalecente nas decisées dos 6rgdos de controle ou dos tribunais do Poder Judicidrio". Trata-se
de mais um mecanismo que busca evitar o denominado "apagao das canetas": cenario em que o
gestor publico, receoso dos riscos juridicos da tomada de uma decisao, deixa de praticar o ato
administrativo, ainda que amparado em parecer legal e movido somente pelo interesse publico.

3) Delimitacao do conceito de agente publico por extensao e necessidade de
comprovacao de dolo também do agente por extensao

A antiga Lei de Improbidade (Lei n® 8.429/92) previa em seu artigo 22 que era considerado
"agente publico o agente politico, o servidor publico e todo aquele que exercesse, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracgdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas
entidades referidas no artigo 12 daquela lei". Esse conceito permanece inalterado com a nova
lei.

No entanto, foi dada nova redagao ao artigo 32 para constar expressamente que as disposigoes
da Lei de Improbidade sao aplicaveis, no que couber, "aquele que, mesmo ndo sendo agente
publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade". Mais uma vez,
a lei se preocupou em deixar expressa a necessidade de comprovacao de dolo também para fins
de equiparagao de agente publico.

4) Socios, cotistas, diretores e colaboradores da pessoa juridica s6 respondem por ato
de improbidade se ficar comprovada participacao na realizacao do ato e que houve
algum tipo de beneficio direto

De acordo com o artigo 32, §12, "os sdcios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa
juridica de direito privado ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a
pessoa juridica, salvo se, comprovadamente, houver participagdo e beneficios diretos, caso em
que responderdo nos limites da sua participacdo". A alteracao busca sedimentar a vedacgao a
responsabilidade objetiva — aquela que decorre nao da pratica de agoes ou omissdes concretas,
mas da simples ocupacao de um cargo ou funcgao.

5) Ampliacao da responsabilidade sucessoria

Previa o artigo 8¢ da antiga lei que "o sucessor ou o herdeiro daquele que causar dano ao erdrio
ou que se enriquecer ilicitamente estdo sujeitos apenas a obrigacdo de repard-lo até o limite do
valor da heranca ou do patrimoénio transferido". A redacao desse dispositivo permanece
inalterada.

No entanto, foi incluido o artigo 82-A, para ampliar a responsabilidade sucesséria também na
hipotese de "alteracdo contratual, de transformagdo, de incorporagdo, de fusdo ou de cisdo
societdria". Nestes casos, "a responsabilidade da sucessora serd restrita a obrigacdo de
reparacgdo integral do dano causado, até o limite do patriménio transferido, ndo lhe sendo
aplicaveis as demais sangoes previstas na lei decorrentes de atos e de fatos ocorridos antes da
data da fusdo ou da incorporacgdo, exceto no caso de simulagdo ou de evidente intuito de fraude,
devidamente comprovados".
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6) Dosimetria da pena

A lei passa a contar com um capitulo especifico para a dosimetria da pena, suprindo uma
importante lacuna da antiga Lei de Improbidade. Nesse sentido, foi incluido o artigo 17-C,
inciso IV, que passa a prever a necessidade de o juizo considerar, na fixacdao da sancgao, os
seguintes aspectos: 1) os principios da razoabilidade e da proporcionalidade; 2) natureza,
gravidade e impacto da infracao; 3) extensao do dano causado; 4) proveito patrimonial obtido
pelo agente; 5) circunstancias atenuantes e agravantes; 6) a atuagdao do agente em minorar os
prejuizos e as consequéncias advindas de sua conduta omissiva ou comissiva; e 7) os
antecedentes do agente, o que devera promover maior transparéncia e possibilidade de
controle dos critérios judiciais determinantes para fixacao do quantum da sancao.

7) Non bis in idem e o abrandamento do principio da independéncia das instancias
Os atos de improbidade administrativa podem gerar reflexos nas esferas penal, civil e
administrativa. Nesse sentido, a nova lei se preocupou com o fenomeno da multiplicidade das
instancias, prevendo que as sancoes da lei de improbidade ndo podem ser cumuladas com
sancgoes da Lei Anticorrupcgao (Lei 12.843/13), trazendo expressamente a menc¢ao ao principio
non bis in idem, de forma inédita na legislacao extrapenal (artigo 12, §79).

Além disso, a nova lei fixou que, em caso de absolvigao pelos mesmos fatos na esfera penal,
deve ser extinta a agcao de improbidade (artigo 21, §49). Interessante notar que a nova
disposicao foi além do que dispdem os artigos 935 do Cddigo Civil de 2002 [2] e 126 da Lei n®
8.112/90[3] e artigos 66 e 67, III, do Cddigo de Processo Penal[4], que preveem a comunicacao
de efeitos entre as esferas penal e civil apenas em caso de absolvigao por demonstragao de
inexisténcia do fato ou da autoria. Agora, mesmo a absolvicdao na esfera penal por insuficiéncia
de provas deve levar a extincao da acgao civil de improbidade administrativa, o que devera
conduzir a uma revisao do posicionamento do STJ] a respeito do alcance do principio da
independéncia das instancias [5].

8) A morte do in dubio pro societate

O STJ havia firmado o entendimento de que "apds o oferecimento de defesa prévia prevista no §
72 do artigo 17 da Lei 8.429/1992 — que ocorre antes do recebimento da petig¢do inicial —,
somente é possivel a pronta rejei¢cdo da pretensdo deduzida na acdo de improbidade
administrativa se houver prova habil a evidenciar, de plano, a inexisténcia de ato de
improbidade, a improcedéncia da ac¢do ou a inadequacdo da via eleita. Isso porque, nesse
momento processual das acées de improbidade administrativa, prevalece o principio in dubio
pro societate" [6]..

Contudo, a nova Lei de Improbidade passou a prever critérios mais rigidos para o recebimento
da peticao inicial. Assim, o artigo 17, §62, prevé como requisitos: 1) a individualizacao da
conduta do réu, com a demonstracao de elementos probatdrios da materialidade e autoria da
infragdo; e 2) juntada de documentos comprobatdrios que contenham indicios suficientes da
veracidade dos fatos e do dolo imputado ou com razoes fundamentadas da impossibilidade de
apresentagao dessa prova. A alteragdo, portanto, fixou critérios objetivos para aferi¢ao da
viabilidade inicial do prosseguimento da acao, demandando maior esforco investigativo e
probatoério por parte do Ministério Publico e o afastamento da ideia traduzida pelo in dubio pro
societate. Note-se que o brocardo, na esfera penal, ja vinha sofrendo criticas na jurisprudéncia
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do STF, por auséncia de previsao constitucional para o principio [7].

9) Indisponibilidade cautelar de ativos

O STJ também havia fixado o entendimento de que: "E possivel a inclusdo do valor de eventual
multa civil na medida de indisponibilidade de bens decretada na ag¢do de improbidade
administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de
conduta prevista no artigo 11 da Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos principios nucleares
administrativos" (Tema 1055).

No entanto, a Lei 14.230/2021 afastou a possibilidade de indisponibilidade de valor
correspondente a multa civil, limitando a constricao apenas ao valor do dano ao erario: "A
indisponibilidade recaird sobre bens que assegurem exclusivamente o integral ressarcimento do
dano ao erdrio, sem incidir sobre os valores a serem eventualmente aplicados a titulo de multa
civil ou sobre acréscimo patrimonial decorrente de atividade licita" (artigo 16, §102). O
dispositivo devera promover uma reanalise de inumeros pedidos de bloqueio cautelar
atualmente vigentes nas acoes de improbidade administrativa em curso, pois sendo lei de
natureza processual, seus efeitos aplicam-se de imediato.

10) Fortalecimento do principio da correlacao entre sentenca e acusacao

Por fim, outra importante alteracao esta prevista no artigo 17, §10-C e 10-F [8], que, de forma
expressa, determina a necessidade de que exista correspondéncia entre o objeto da acao e o
objeto da sentenca, ou seja: deve existir congruéncia da condenacdo com a imputacéo. E o que
estabelece o principio da correlagao entre sentenca e acusacao e que agora passa a constar de
forma expressa na nova lei, sendo nula a decisao judicial que fuja a tipificacao dada na inicial
(artigo 17, §10-F, I).

[1] AgRg no REsp 1500812/SE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 28/05/2015

[2] "Artigo 935 - A responsabilidade civil é independente da criminal, ndao se podendo
questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas
questoes se acharem decididas no juizo criminal".

[3] "Artigo 126 - A responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de
absolvicao criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria".

[4] "Artigo 66 - Nao obstante a sentencga absolutdria no juizo criminal, a agao civil podera ser
proposta quando nao tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato.
Art. 67. Nao impedirao igualmente a propositura da acao civil: I - o despacho de arquivamento
do inquérito ou das pecas de informacao; II - a decisao que julgar extinta a punibilidade; III - a
sentencga absolutéria que decidir que o fato imputado nao constitui crime".

Pagina 4 30/10/2021

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?i=1&b=ACOR&livre=(('AGRESP'.clas.+e+@num='1500812')+ou+('AgRg%20no%20REsp'+adj+'1500812'.suce.))&thesaurus=JURIDICO&fr=veja

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

[5] "Ha independéncia entre tais instancias que s6 é ressalvada quando o juizo criminal (e nao a
instancia administrativa) reconhece a inexisténcia do fato ou da autoria". (REsp 1323123/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe
16/05/2013).

[6] REsp 1.192.758-MG, Rel. originario Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para acérdao
Min. Sérgio Kukina, julgado em 4/9/2014.

[7] HC 180144, Relator(a): Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 10/10/2020, Processo
Eletronico DJe-255, divulgado em 21-10-2020, publicado em 22-10-2020.

[8] "§10-C. Apds a réplica do Ministério Publico, o juiz proferira decisao na qual indicara com
precisao a tipificacao do ato de improbidade administrativa imputével ao réu, sendo-lhe vedado
modificar o fato principal e a capitulacao legal apresentada pelo autor.

10-F. Sera nula a decisdao de mérito total ou parcial da acdao de improbidade administrativa que:
I - condenar o requerido por tipo diverso daquele definido na peticao inicial; II - condenar o
requerido sem a producgao das provas por ele tempestivamente especificadas".

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-out-30/opiniao-lia-dez-pontos-voce-conhecer2/
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