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Hasselmann: A judicializacao da politica e
o ativismo judicial
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1) Introducao

Tem sido recorrente no Brasil atual a veiculagao, nas midias escrita e falada, de noticias
envolvendo o Poder Judiciario, notadamente o Supremo Tribunal Federal. Com efeito, nao ha
um dia sequer que a imprensa deixa de divulgar noticias em que o Judicidrio, em especial o
STF, figure como protagonista maior em temas sensiveis a sociedade, tais como saude
educacao, habitacao, meio ambiente, corrupcao (a exemplo do "mensalao" e da "lava jato") etc.

OPINIAO

Até meados do século 20, na maioria dos paises do

Ocidente o Poder Legislativo desfrutava de uma posicao de proa, vale dizer, sobranceira em
relagao aos outros poderes do Estado. O Judiciario funcionava, até meados do século 20, como
um fiel cumpridor das leis (sobretudo dos cédigos, como o Cddigo de Napoleao). Na Franca, o
Judicidrio era tido como a "boca da lei", sendo-lhe vedada qualquer interpretacao proativa e
criadora de direitos.

O Judicidrio, a partir de meados do século 20 — de revés do que se sucedeu no mencionado
periodo anterior —, passou a protagonizar uma posicao decisiva na vida politica e social das
nacoes democraticas.

Essa mudanca, segundo alguns ilustres pensadores, se deveu, inclusive, ao fato de que, ao final
da segunda guerra mundial, as Constituicoes, notadamente das nagoes democraticas, passaram
a ter forga normativa, aplicavel, portanto, diretamente na resolucao dos conflitos havidos na
sociedade. Antes deste marco historico, as Constituigoes eram meras e retoéricas proclamagoes
de direitos, sem forca normativa alguma, destinadas, ao menos, a inspirar e conformar a fungao
dos legisladores.

Nesse viés, apos a Segunda Guerra Mundial, o Judicidrio — com realce para as Supremas
Cortes, em sociedades democraticas, abertas, plurais e complexas — assumiu o papel de
guardiao maior da Constituicao, aplicando os seus principios e regras juridicas, revestidos estes
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de grande amplitude semantica, ao cipoal de casos submetidos ao seu crivo.

2) A judicializacao da politica e o ativismo judicial. O STF

Trata-se, o fendmeno acima descrito, da chamada judicializacao da politica, que, segundo a
melhor doutrina, consiste na ingente participagao do Judiciario na vida politica e social das
nacoes democraticas.

Nesse diapasao, leciona o ilustre socidlogo Boa Ventura de Souza Santos ("Os tribunais nas
sociedades contemporaneas"; Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, n? 30, paginas 29-62):

"Um dos fenémenos mais intrigantes da sociologia politica e da ciéncia politica contempordnea
€ o recente e sempre crescente protagonismo social e politico dos tribunais: um pouco por toda
Europa e por todo o continente americano, os tribunais e juizes, os magistrados do Ministério
Publico, as investigagbes da policia criminal, as sentencas judiciais surgem nas primeiras
pdginas dos jornais, nos noticidrios televisivos e sdo temas frequentes de conversa entre
cidaddos. Trata-se de um fenémeno novo ou apenas de um fenémeno que, sendo velho, colhe
hoje uma nova ateng¢do ptblica?".

Registre-se, por oportuno, que o tema da judicializacdo da politica é por demais amplo e
controvertido entre os doutrinadores do Direito e da Ciéncia Politica, pendendo ainda de
maiores estudos e aprofundamentos. O mesmo ocorre com o ativismo judicial, que,
historicamente, teve inicio na Suprema Corte americana de Warrente. Ambos os temas em
esséncia nao se confundem, como veremos adiante, mas tém entre si umbilical relacao.

Alguns autores apontam como causas da judicializacao da politica (nao exaustivas, frise-se)
alguns fatores, a saber: o controle concentrado eou difuso da constitucionalidade das leis ou
atos normativos, exercido, dito controle, pelo Poder Judiciario, notadamente pelas Supremas
Cortes nas democracias (no Brasil, nesse diapasao, esse controle é exercido, precipuamente,
pelo STF, a exemplo da ADI, ADC, ADPF, bem assim do recurso extraordinario com repercussao
geral); a abertura semantica das normas das constituigoes democraticas, repletas, via de regra,
de principios de contetudos abertos ou indeterminados, que, ao mais das vezes, fazem com que
os conflitos de interesses desaguem no Judiciario, notadamente nas Supremas Cortes; no caso
particular do Brasil, a nossa Constituicdao de 1988 — por ser demasiadamente analitica,
cobrindo todos os quadrantes da vida social ou politica — rende ensejo a inimeras demandas
que desaguam no Judiciario, notadamente no STF; a proliferacao das agoes coletivas, como é o
caso, no Brasil, das agOes populares e civeis; a crise de representatividade nos outros dois
poderes, notadamente no Legislativo (no Brasil, ocorre, segundo expressao cunhada pelo
cientista politico Sergio Abranches, o chamado "presidencialismo de coalisao", em que, através
do toma 14 da ca — é dizer, troca de votos no Parlamento por emendas e cargos no executivo —
matérias relevantes sdao decididas).

A propésito, sao elucidativas as licoes do ministro do STF Luis Roberto Barroso no que
concerne a judicializacdo da politica:

"Judicializacao significa que questées relevantes do ponto de vista politico, social ou moral
estdo sendo decididas, em cardter final, pelo Poder Judicidrio.
Trata — se, como intuitivo, de uma transferéncia de poder para as instituicoes judiciais, em
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detrimento das instdncias politicas tradicionais, que sdo o Legislativo e o Executivo" (in Curso
de DIREITO CONSTITUCIONAL CONTEMPORANEO, ed Saraiva, 5° edicédo, pagina 437).

De outro lado, o fendmeno do ativismo judicial é recorrente nas democracias contemporaneas,
consistindo ele na interpretacao proativa, audaciosa e criativa da Constituicao pelo Judiciario,
de modo a sanar as omissoes ou mora dos outros poderes, notadamente do Legislativo, na
edicao de seus respectivos atos normativos. Frise-se que a mencionada interpretagao da
Constituicdao deve ser implementada a luz das peculiaridades de cada caso submetido ao crivo
do Poder Judiciario, notadamente das Supremas Cortes, observando inclusive o principio
instrumental da razoabilidade.

A antitese do ativismo judicial é a autocontencao, que se da quando o Judiciario busca tao
somente impugnar os atos normativos dos outros poderes, notadamente as leis, a partir de uma
interpretacao da Constituicao muito limitada e restrita, para nao dizer literal. Na autocontencgao
o Judiciario, em especial as Supremas Cortes, cingem- se a detectar e fulminar os atos
normativos dos outro poderes, principalmente a lei, demitindo-se, o Judiciario, do seu poder de
suprir as omissoes ou mora dos outros poderes, em especial do Legislativo, na edigcao de seus
respectivos atos normativos.

De logo, importa assinalar que o ativismo judicial, em nosso entender, pode conter aspectos
positivos e negativos. A exemplo dos primeiros, podemos citar a decisao do STF em mandado de
injuncao que versava sobre a aplicacao das regras do direito de greve no setor privado aos
funciondrios publicos.

Ainda na senda dos aspectos positivos do ativismo judicial, podemos trazer a lume dois
lapidares julgados do STF: o primeiro, atinente a execugao proviséria da pena a partir da
condenacao em segunda instancia; o segundo, relativo a restricao do foro privilegiado para
alcancgar somente os crimes cometidos no exercicio do mandato e em fungao dele, julgamento
este ja ultimado, com aplausos macico da sociedade. Em ambos os casos o STF, a partir do
encetamento de uma interpretagao proativa, audaciosa e criativa da CF, em observancia,
também, as peculiaridades de cada caso e ao principio da razoabilidade, produziu julgados
merecedores de elogios.

Acresce ao que vem de ser exposto, a proposito dos aspectos positivos do ativismo judicial, as
acoes judiciais na area da saude, em que constatamos a ingeréncia do Judicidrio no Executivo,
com vistas a fazer este cumprir o seu dever de prestacoes publicas relacionadas ao direito
constitucional a saude.

Quanto aos aspectos negativos do ativismo judicial podemos citar trés casos emblematicos no
STF, a saber: a descriminalizagdo do aborto de feto anencefdlico; a descriminalizacao do aborto
realizado até o terceiro més de gestacao; finalmente, a descriminalizagcdo do uso de drogas.
Todos esse casos — a excecao do aborto de fetos anencefdlicos, em que o STF reescreveu os
artigos 124 e 126 do Cédigo Penal Brasileiro, para incluir dito aborto no rol das hipétese licitas
de aborto — pendem de julgamento definitivo na corte.

Preleciona o citado ministro do STF a respeito do ativismo judicial:
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"Ja o ativismo judicial é uma atitude, a escolha de um modo especifico e proativo de interpretar
a Constituicdo, expandindo o seu sentido e alcance. Normalmente, ele se instala — e este é o
caso do Brasil — em situagées de retragcdo do Poder Legislativo, de um certo deslocamento
entre a classe politica e a sociedade civil, impedindo que determinadas demandas sociais sejam
atendidas de maneira efetiva. O oposto do ativismo judicial é a autoconteng¢do, conduta pela
qual o Judicidrio procura reduzir sua interferéncia nas ag¢oes dos outros Poderes" (ob cit, pag
442).

O ministro arrola, no seu livro "A judicializacao da Vida", alguns emblematicos casos no STF de
ativismo judicial, alguns, no nosso entender, positivos e outros negativos, como acima
mencionado, estes ultimos por representarem chapada, direta e irrazoavel invasao da
competéncia dos outros poderes, notadamente do Legislativo.

Assim sendo, posicionamo-nos no sentido de que o ativismo judicial deve ser procedido com
cautela e parcimoénia, a partir de uma interpretagdo proativa e devidamente fundamentada da
Constituicao, e atenta as peculiaridades de cada caso e ao principio instrumental da
razoabilidade, sob pena da invasao direta, flagrante e chapada nas competéncias dos outros
poderes, notadamente do Legislativo.

De outra parte, advogamos a tese de que em situacoes nas quais exsurjam decisdes tragicas ou
dramaticas, ou ainda flagrantes desacordos morais razoaveis, expressoes cunhadas

pela doutrina e pela jurisprudéncia, melhor seria que fossem submetidos ao crivo do Executivo
e do Legislativo, através de seus representantes eleitos pelo povo, sem embargo da
possibilidade de tais decisdoes poderem acorrer ao Judiciario.

Ademais, entendemos que — com a devida permissao dos que pensam em contrario — em
democracias representativas ainda frageis e insipientes como a nossa, em que impera o
chamado presidencialismo de coalisao, é inelutavel o ativismo judicial, notadamente das
Supremas Cortes, sem embargo da constatagdao 6bvia de que, em regimes democraticos, melhor
seria que os problemas fossem resolvidos, em grande medida, na arena politica, pelos
representantes eleitos pelo povo.

De outra parte, finalmente, importa assinalar que nao se pode, de pronto e abstratamente,

desvelar se o ativismo judicial, em especial do STF, é positivo ou negativo. E preciso que se
analise de forma detida e acurada o caso concreto para se aferir se houve ou nao ostensiva
usurpacao das competéncias do Legislativo e do Executivo pelo Judiciario.

Consideracoes finais
Pensamos que o tema em foco ainda demanda maiores estudos e aprofundamentos, devendo
ainda ser enfrentado pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Com efeito, a discussao derredor do ativismo judicial, sobretudo nas democracias modernas,
ainda s6 estd comecgando.
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