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STJ afasta crime de médico que cobrou por uso de
aparelho no SUS

26/09/2021

A tipificac8o do crime de corrupcdo passiva previstano artigo 317 do Codigo Penal exige a comprovacdo de recebimento
de vantagem indevida pelo médico. 1sso ndo ocorre quando ha mero ressarcimento ou reembol so de despesas, ainda que
desatendidas as hormas administrativas sobre a conduta dele.

Reproducéo

Médico informou ao paciente que cirurgia fechada teria recuperagdo mais &gil, mas que o SUS s6 cobria
cirurgia aberta

Com esse entendimento, a 5% Turma do Superior Tribunal de Justica concedeu a ordem de oficio em Habeas Corpus para
absolver um meédico daimputacdo de corrupcao passiva por receber R$ 2,5 mil de paciente do SUS pelo uso de um
equipamento de sua propriedade durante cirurgia bancada pelo sistema publico de salide.

A pessoa atendida pelo médico tinha um problema na vesicula, cujo diagndstico recomendou intervencdo cirdrgica. O
profissional explicou ao paciente que o SUS cobre a cirurgia aberta, cuja recuperacéo € mais lenta. Se quisesse fazer a
cirurgia fechada, deveria pagar R$ 2,5 mil pelo uso do equipamento de videol aparoscopia, que é de propriedade do
médico, além de R$ 500 pela anestesia.

O paciente topou o procedimento fechado, levando em conta que € autdbnomo e precisava se recuperar rapidamente para
voltar ao trabalho.

Para o Ministério Publico de Séo Paulo, o réu cobrou quantiaindevida de paciente da rede publica, enquanto todos os
gastos eram custeados, ao mesmo tempo, pela salde publica municipal. A acusagédo rendeu condenagdo a pena de
trés anos e 20 dias em regime aberto.

Relator, o ministro Jo&o Otévio de Noronha explicou que atipificagdo do artigo 317 do Codigo Penal exige a
comprovacao de recebimento de vantagem indevida pelo médico, o que ndo ocorre quando ha mero ressarcimento ou
reembol so de despesas.

Isso porque o uso da videol aparoscopiaimporta em custos de manutencao e reposicéo de pegas. Nao seria razodvel impor
a0 médico suportar tais gastos, principa mente quando o paciente concordou em adotar a técnica cirurgica que considerou
mai s vantaj osa.

"Desse modo, o reembolso dos gastos pel o uso do equipamento ndo representou o recebimento de vantagem pelo
agravante, ndo demonstrada a el ementar normativa do artigo 317 do CP", concluiu.
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A votagdo foi undnime. Acompanharam o relator os ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel 11an
Paciornik, e o desembargador convocado Jesuino Rissato.

HC 541.447

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2021-set- 26/stj-af asta-crime-medi co-cobrou-uso-aparel ho-sus/
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