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Transgressdo epistémica é uma expressao cunhada pelo filésofo Nathan Ballantyne em artigo
com o mesmo titulo ("Epistemic Trespassing") publicado em 2019 na revista Mind [1]. Para o
autor, aqueles que cometem uma transgressao epistémica "possuem competéncia ou expertise
para formular juizos em uma drea, mas passam a outra drea na qual carecem de competéncia —
e emitem juizes mesmo assim". Acusagoes de transgressao epistémica maculam as imagens de
Linus Pauling, duas vezes ganhador do Prémio Nobel, por ter defendido que cancer e resfriado
poderiam ser curados com altas doses de vitamina C; e de Richard Dawkins, o biélogo
evolucionista norte-americano, por discorrer sobre Deus e religiao em sua obra.

Rachel Herdy
Professora de Tecria do
Direito

Mais especificamente, a transgressao epistémica ocorre quando o

expert de uma area do conhecimento invade as fronteiras de outra area cujas evidéncias ele nao
possui, ou simplesmente quando nao detém a competéncia necessaria para as interpretar.
Como explica Ballantyne, isso ocorre especialmente quando hé interconexao entre diferentes
areas ou dominios — fendmeno comum em um mundo onde se estimula o intercambio
interdisciplinar, em especial na academia contemporanea. Um expert em filosofia moral hoje
dificilmente constréi a sua teoria apenas com analises conceituais: ele faz constante referéncia
a areas como a psicologia experimental, as ciéncias cognitivas e a neurociéncia — areas essas
cujas evidéncias ele nao possui em primeira mao ou nao é capaz de interpretar por si proprio.

O processo judicial, de certa forma, nos parece ser um ambiente paradigmatico para a
aplicacao do conceito de transgressao epistémica. O papel histérico da atuagao de profissionais
detentores de conhecimento técnico-cientifico (pericia) no sistema de justica criminal poderia
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por si s6 demonstrar o carater marcadamente interdisciplinar da atividade de adjudicagao. Mas
podemos ir além, em virtude da constante ampliacdo dos mecanismos para a atuacao de
especialistas como provedores de informagoes faticas. Pensemos na figura do amicus curiae,
prevista no artigo 138 do Cddigo de Processo Civil, e nos especialistas de toda sorte que
participam em audiéncias publicas, tanto no Supremo Tribunal Federal como no Superior
Tribunal de Justica. Os tribunais, portanto, seguem o caminho da chamada expertiza¢cdo da vida
contemporanea, e recorrem cada vez mais a conhecimentos especializados (técnicos e
cientificos) para os seus diferentes processos de tomada de decisao.

Mark Satta, em artigo recente intitulado "Epistemic Trepassing and Expert Witness Testimony",
aborda um caso de transgressao epistémica praticado por especialistas chamados a
testemunhar no contexto de um julgamento criminal [2]. Trata-se de um caso de 1988, em que o
réu, Curtis Weeks, foi acusado de tentativa de homicidio por ter cuspido duas vezes no rosto de
um guarda penitencidrio. Ele era soropositivo. No curso do processo, quatro experts foram
ouvidos — trés pela acusagao e um pela defesa. Somente um dos especialistas oferecidos pela
acusacao era especialista na area relevante (clinico geral especializado em doencas
infecciosas). Os demais eram um psicologo, sem capacitagdo formal em medicina ou biologia,
mas que dedicou grande parte do seu tempo a "pesquisar a literatura"; e uma cirurgia
ortopédica, que "iniciou uma pesquisa préopria sobre Aids". Por outro lado, o expert da defesa
era professor de microbiologia e medicina interna e diretor do Laboratério de Virologia
Diagnéstica da Universidade do Texas; ele afirmou desconhecer "qualquer um que tenha
adquirido HIV como resultado de um contato apenas com a saliva". Weeks foi condenado a
prisao perpétua, e seu julgamento pelo tribunal do juri foi mantido em sede de apelacao.

Como argumenta Satta, a transgressao epistémica dos experts no caso Weeks deveria ter sido
evitada pelo juiz, na qualidade de "porteiro" responsavel pela qualidade das provas admitidas
no processo e por delimitar as manifestacoes dos experts da acusacao [3]. Do mesmo modo, os
jurados, quando da valoracao da prova admitida, deveriam ter adotado a transgressao
epistémica como um critério para avaliar a confiabilidade dos especialistas da acusagdo. Nos
dois casos, afirma Satta, tanto os juizes como os jurados poderiam basear-se indicadores de
expertise — tais como credenciais e histdrico profissional — para identificar os limites que
separam uma avaliacao confidvel de uma transgressao de dominio epistémico.

Um expert discorrendo sobre topico situado além de seu dominio de expertise parece ser o caso
tipico de transgressao epistémica. No contexto do processo judicial, poderiamos observar esse
fenomeno quando ha uma extrapolacao por parte do expert em relagao as evidéncias que
suportam sua conclusao — algo que pode, eventualmente, resultar na invasao da area de
atuacgdo de juizes ou jurados. Quando as conclusoes do perito apenas extrapolam o que lhe seria
permitido inferir a partir das evidéncias disponiveis, estamos diante de um caso contestavel de
transgressao epistémica — pode ser simplesmente uma questao de erro (intencional ou nao), o
que constitui certamente uma violagao de normas epistémicas, mas ndo exatamente uma
transgressao, no sentido de invasdo de outro dominio.

Ainda que nao se possa classificar conclusdes sem suporte nas evidéncias e informacgoes
disponiveis como uma transgressao, no sentido que aqui apresentamos, sua frequéncia e a
possibilidade de que se transforme efetivamente numa transgressao epistémica justificam a
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apresentacao de um exemplo ilustrativo. Tal fenomeno se manifesta, por exemplo, sempre que o
perito emprega linguagem categorica para expressar conclusoes alcancadas por meio de
raciocinio indutivo (ou até mesmo sem raciocinio algum). Este procedimento, descrito por
Lindley como "supressao de incerteza", é frequente na comunicacao de resultados de exames
comparativos nos quais um item questionado e um item padrao sao considerados semelhantes,
levando a conclusées como "o projétil recuperado no corpo da vitima foi disparado pela arma do
suspeito" ou "o fragmento de impressdo digital encontrado na cena de crime tem origem no
polegar da mdo direita do suspeito" [4].

Mas, como dissemos, é possivel que as conclusoes de um expert venham a extrapolar as
evidéncias que este possui a ponto de representar nao s6 um erro epistémico, mas também uma
ingeréncia no dominio epistémico e institucional de juizes ou jurados. Neste caso, temos uma
transgressdo epistémica e também institucional, pois o conhecimento do direito aplicavel
pertence a competéncia intelectual e politica de juizes; ou, quando for o caso, do tribunal do
juari.

Para entender melhor os casos em que peritos se pronunciam sobre elementos de ordem
juridica que competem exclusivamente a jurados e juizes, e cuja avaliacao depende das provas
nao-cientificas disponiveis, é util explicar brevemente o conceito de hierarquia de proposic¢oes.
Em um caso de suposta violéncia sexual, por exemplo, no qual a principal prova material é uma
amostra de sémen coletada na coxa da denunciante, e cujo perfil genético corresponde ao perfil
genético do acusado, proposi¢coes do primeiro nivel da hierarquia tratam da fonte do vestigio
("o vestigio tem origem no acusado" e "o vestigio tem origem em alguma outra pessoa na
populagao"); proposicoes do segundo nivel da hierarquia tratam da atividade que produziu o
vestigio ("o acusado ejaculou na coxa da denunciante" e "o acusado nao tem relagdao com o
evento"); e proposicoes do terceiro nivel da hierarquia tratam do crime em apuracgao ("o
acusado estuprou a denunciante" e "a relagao sexual entre o acusado e a denunciante foi
consentida"). Nota-se, com esse caso hipotético, que a avaliacao de evidéncias considerando
proposicoes do terceiro nivel da hierarquia (nivel crime) nao depende apenas da prova de DNA,
mas também de todo o restante do conjunto probatério. Um perito cujas conclusoes fossem
baseadas em proposi¢coes do nivel crime estaria se pronunciando sobre algo além do que é
possivel, do ponto de vista epistémico, e do que lhe é permitido, do ponto de vista institucional.

O tomador de decisao também pode incorrer na pratica de transgressao epistémica. Por
exemplo, quando juizes descartam provas técnicas sem justificativa (sejam elas favoraveis a
tese da acusacgao ou a tese da defesa) ou quando acolhem provas periciais de validade
questionavel ou até mesmo refutadas pela comunidade cientifica relevante. Logo, poderiamos
dizer que a falta de deferéncia do juiz ao expert, quando ela é efetivamente devida, é também
uma forma de transgressao epistémica. A nao-deferéncia ao expert quando nao ha razoes de
segunda-ordem que desabonem a sua autoridade epistémica parece ser um caso de
transgressdo epistémica porque, neste caso, o tomador de decisdo (juiz ou jurados) ira
inevitavelmente se colocar na posicao de elaborar conclusdes sem dispor das competéncias
necessarias no caso concreto, ou a partir de evidéncias que nao possui.

Para controlar a ocorréncia da transgressao epistémica no processo criminal, precisamos de
amparo em nosso sistema juridico — atualmente limitado ao artigo 159 do Cdédigo de Processo
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Penal, cujo caput remete-nos apenas a necessidade de "perito oficial, portador de diploma de
curso superior". Tal disposicdo parece delegar as instituicoes periciais o controle de qualidade
das competéncias do expert. Seu paragrafo primeiro, no entanto, pode ser problematico ao
dispor que, na falta de peritos oficiais, um diploma de curso superior "na area especifica" é
suficiente para a nomeagao de um perito ad hoc. Se pensarmos que as competéncias
necessarias para um médico realizar uma cirurgia nao incluem as competéncias necessarias ao
exame de ferimentos para identificar suas causas, notamos que esse dispositivo pode favorecer
a ocorréncia de transgressoes epistémicas. Esse fenOmeno, cuja natureza juridica estd ainda
por ser determinada, requer atencao e seu tratamento adequado pode passar pela adogao de
filtros de admissibilidade técnica das provas periciais.

[1] "Transgressao epistémica" é a traducao que nos identificamos como sendo a mais adequada
para conotar, de uma s6 vez, as ideias de ultrapassar fronteiras ou limites de um dominio e
violar normas epistémicas - ambas parecem estar inscritas no significado deste conceito. Outra
possivel traducgdo seria "invasao epistémica".

[2] No sistema da common law, os peritos sao indicados pelas partes e oferecem suas
conclusoes em audiéncia, sendo assim chamados de "testemunhas expertas" (expert witnesses).

[3] Em outra oportunidade, ja abordamos nesta coluna o problema do ethos inclusivista que
marca o processo penal nos paises da tradigdo do civil law, o que faz com que o controle da
fiabilidade da prova pericial seja postergado para o momento da valoracao. V. Rachel Herdy e
Juliana Dias, "Devemos admitir provas periciais de baixa fiabilidade eepistémica?", Conjur, 5 de
marco de 2021.

[4] Ver, nesta coluna, o texto "Pode-se afirmar, categoricamente, que a bala partiu de uma arma
em particular?", de Rachel Herdy; bem como a decisao paradigmatica do juiz Todd Edelman no
importante precedente da Suprema Corte do Distrito da Columbia (D.C.), Estados Unidos,
United States v. Marquette Tibbs (2019).

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-ago-26/limite-penal-transgressoes-epistemicas-processo-criminal/
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