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Luan Rampinellio: “Paga ou promessa de
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Perlustrando os entendimentos jurisprudenciais sobre o tema, é possivel constatar a existéncia
de notoria divergéncia de posicionamentos entre a 52 e a 62 Turmas do ST] (Superior Tribunal
de Justica) sobre a comunicabilidade, ou nao, da qualificadora da "paga ou promessa de
recompensa" do homicidio, prevista no artigo 121, §22, I, do Cédigo Penal [1], ao mandante do
delito.

OPINIAO

O famigerado "homicidio mercendrio" tem pacifica

aplicagdo, pelos Tribunais Superiores, ao executor do delito, isto €, ao agente imediato, efetivo
responsavel pela pratica do verbo nucleo do tipo do homicidio, "matar". Por outro norte, em
relacdao ao "mandante" do delito, exsurgiu-se a divergéncia entre as Turmas Criminais da Corte
Superior.

A mens legis da supracitada qualificadora diz respeito a maior censurabilidade atribuida ao
delito de homicidio perpetrado com esteio em uma busca desproporcional pela riqueza, isto é,
na elevada reprovabilidade da conduta de ceifar uma vida em prol especificamente da obtencao
de recompensas (em dinheiro ou nao). Como explica a doutrina, "cuida-se de especial forma de
motivo torpe caracterizado pela gandncia, pela ambicdo desmedida, pela cupidez, isto é, cobica,
desejo imoderado de riquezas [2]".

Entretanto, passou-se a questionar o carater de referida qualificadora, instaurando-se a
divergéncia no intuito de assentar se a qualificadora seria de carater duplice e, portanto,
comunicavel ao mandante ou se a qualificadora seria limitada ao executor, possuindo mero
carater pessoal.

E cedico que, pela interpretacéo do artigo 30 do Cédigo Penal [3], a elementar de carater
pessoal se comunica entre os coautores em caso de conhecimento sobre a elementar, ao passo
em que a circunstancia ou a condicao de carater pessoal, por sua vez, seria incomunicavel.
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Mais recentemente, a 52 Turma voltou a assentar seu entendimento pela incomunicabilidade da
qualificadora a pessoa do mandante através do REsp 1.973.397/MG [4]. O ministro relator
Ribeiro Dantas, em seu voto, esclareceu que, seguindo demais precedentes da 52 Turma, "os
motivos do homicidio tém cardter eminentemente subjetivo e, dessa forma, ndo se comunicam
necessariamente entre os coautores" [5].

Em uma andlise especifica dos termos constantes da qualificadora, o ministro relator explicou
que apenas os executores diretos do delito é que, propriamente, cometeriam o homicidio
"mediante paga ou promessa de recompensa", ao passo em que o mandante, por sua vez, teria
realizado a mera contratagdo ou, ainda, o pagamento para que a vida da vitima fosse ceifada.

Ou seja, pelo julgamento alhures, por nao ser a qualificadora uma elementar do delito de
homicidio, nao haveria que se falar em comunicabilidade entre agente imediato e mentor,
adotando-se um carater simplesmente pessoal para a qualificadora.

Alids, em seu voto, o ministro relator Ribeiro Dantas ressalvou ter ciéncia de que a 62 Turma da
Corte Superior possui diverso entendimento e, ainda, reconheceu que "o tema tampouco é
tranquilo em sede doutrindria" [6].

Dessume-se, portanto, que a 52 Turma do STJ] entende que apenas o executor age movido pela
recompensa que lhe foi prometida pelo mandante, razao pela qual apenas a conduta daquele
(do executor) é que seria alcancgavel por uma maior reprovabilidade, afigurando-se ao tipo
qualificado do delito de homicidio. Retomando a analise do voto do ministro relator Ribeiro
Dantas, "a qualificadora prevista no inciso I do artigo 121, §22, do CP, diz respeito a motivacdo
do agente, tendo a lei utilizado, ali, a técnica da interpretagdo analégica" [7].

Referido entendimento ja vem sendo adotado pela 52 Turma da Corte Superior ha consideravel
periodo, destacando-se, por exemplo, o julgamento do REsp n? 1.415.502/MG, em que o
ministro relator Felix Fischer, em seu voto, apresentou entendimento de que "sendo a 'paga ou
promessa de recompensa' um exemplo de motivo torpe, e considerada circunstancia de cardter
pessoal, ndo deverd comunicar ao mandante, nos termos do artigo 30 do Cddigo Penal" [8].

Até mesmo no longinquo ano de 2004, a 52 Turma ja apresentava referido posicionamento,
exemplificando-se com o voto do ministro relator Jorge Scartezzini no RHC 14900/SC, em que
se fundamentou no sentido de que "a qualificadora relativa ao cometimento do delito mediante
paga ou promessa de recompensa é uma circunstdncia de cardter pessoal, ndo passivel,
portanto, de comunicacdo aos coautores ou participes [9]".

Vé-se, assim, que a interpretacdo adotada hd muito pela 52 Turma do ST] é no sentido de que a
qualificadora da "paga ou promessa de recompensa" teria mero carater pessoal, sendo, por
conseguinte, atingida pela incomunicabilidade. Faz-se uma interpretacao de que a motivagao
torpe seria exteriorizada, apenas, pelo executor direto do homicidio, o qual agiu propriamente
em busca da obtengao da recompensa prometida.

De igual forma, ha o reconhecimento, pela 52 Turma, de que sendo os motivos do homicidio
nitidamente subjetivos, a motivagdo do mandante poderia, até mesmo, ser nobre e configurar
hipotese de homicidio privilegiado (artigo 121, §32, do Cdédigo Penal [10]), o que apenas

Pagina 2 16/12/2022

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

reforcgaria a diferenciacao entre as condutas do executor direto e do mentor, impedindo a
comunicabilidade da qualificadora analisada.

Entende-se, em outros termos, que a condicao de mandante nao seria uma elementar do tipo
objetivo do crime de homicidio, sendo que, na visao do ministro relator Felix Fischer no REsp
1.415.502/MG, haveria comunicabilidade apenas "se existisse no ordenamento um tipo penal de
'matar alguém mediante percepg¢do de vantagem', pois, nessa hipdtese, a percepc¢do de
vantagem seria elementar do tipo, e ndo simples circunstancia" [11].

Por outro norte, a 62 Turma da Corte Superior, como dito inicialmente, possui entendimento
pela adogdo de um carater duplice a referida qualificadora, tornando-a, consequentemente,
comunicavel ao mandante do delito. Depreende-se, por exemplo, do voto da ministra relatora
Laurita Vaz no REsp 1785797/SP, que "a qualificadora referente a paga ou promessa de
recompensa possui cardter duplice, aplicando-se tanto ao agente que promete ou efetua o
pagamento quanto aquele que executa o crime" [12].

Alids, ja no ano de 2008 a 62 Turma apresentava referida posicao, como se infere do voto do
ministro Og Fernandes, relator do HC 99144/R]J, em que, apds reconhecer que o tema nao é
pacifico, assentou que "tenho que razdo assiste aqueles que entendem ser a referida
qualificadora extensiva ndo so ao executor, mas também ao mandante" [13].

Diferentemente do posicionamento adotado pela 52 Turma, vé-se que a Sexta Turma adota a
interpretacao de que, especificamente quanto ao famigerado "homicidio mercenario", a
qualificadora seria sim uma elementar do tipo do homicidio qualificado, estendendo-se, por
conseguinte, tanto ao executor direto quanto ao mentor.

Adotar-se-ia, na visdo da 62 Turma, uma interpretacdo em que a conduta do mandante também
apresenta maior censurabilidade, visto que se "esconderia" atras do executor direto do delito,
principalmente buscando consumar a infragao e, ao mesmo tempo, atuar de forma "mais
segura" e com menor risco de punibilidade.

Denota-se, deste modo, que a divergéncia entre as Turmas Criminais do ST] se consubstancia
na interpretacao de a qualificadora da paga ou promessa de recompensa ser, ou nao, uma
elementar do tipo qualificado do crime de homicidio.

Sendo uma elementar do tipo, nos moldes do Cddigo Penal, mais especificamente em seu artigo
30, haver-se-ia a adogao da comunicabilidade. Nao sendo uma elementar do tipo e,
consequentemente, adotando-se uma interpretacao de que a qualificadora possuiria mero
carater pessoal, ndao haveria a extensao da maior reprovabilidade ao mandante do delito.

A questdo, por 6bvio, deverd ser apreciada pelo ST] no intuito de ceifar a presente divergéncia
existente entre a 52 e a 62 Turmas.

Entretanto, ainda que a questao seja evidentemente ndo pacifica, nao se pode olvidar, também,
que a propria 62 Turma da Corte Superior ja apresentou entendimentos pela
incomunicabilidade da presente qualificadora ao mandante, convergindo com o entendimento
da 52 Turma. Cita-se, como exemplo, o julgamento do REsp 1.209.852/PR, de relatoria do
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ministro Rogério Schietti, o qual, em seu voto, assentou que "a circunstancia ligada a motivag¢do
do crime, consistente na paga ou na promessa de recompensa, ndo é elementar do crime" e,
sendo assim, "cuidando-se de circunstdncia de cardter pessoal, ndo se comunica aos coautores
do homicidio" [14].

Cita-se, também a titulo de exemplo, o julgamento do AgRg no Habeas Corpus 467.483/MS, de
relatoria do ministro Antonio Saldanha Palheiro, cujo voto foi no sentido de que "rememorei a
orientacdo desta Casa, firmada no sentido de que as circunstdncias relacionadas a motivagdo do
crime evidenciam elemento acidental, ndo se comunicando, em regra, aos coautores do delito
[15]".

Conclui-se, portanto, que ao menos aparentemente, a jurisprudéncia da Corte Superior tendera
a conclusao pela incomunicabilidade da qualificadora da paga ou promessa de recompensa ao
mandante do delito de homicidio, reconhecendo ndo ser uma elementar do tipo e sim mera
circunstancia de carater pessoal, limitando-se ao executor do delito que, em uma interpretagao
literal da qualificadora, é quem de fato perpetra a infracao "mediante paga ou promessa de
recompensa".

Em assim decidindo, haver-se-ia a pacificacao de que a paga, per si, seria a mera exteriorizagao
da conduta do mandante, nao configurando uma motivacao propriamente dita, impedindo-se a
qualificagao do delito neste sentido.

Lembra-se, por fim, apenas no intuito de concretizar que a questao ainda demandara maiores
analises pelos Tribunais Superiores, que no longinquo ano de 1993, o Supremo Tribunal
Federal apresentou entendimento de que "a qualificativa de cometimento do crime mediante
paga ou promessa de recompensa que, embora relativa ao mandatario, se comunica ao
mandante" [16], quando do julgamento do HC 69940, de relatoria do ministro Sepulveda
Pertence.
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