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Plens de Quevedo: Tempestuoso ruido causado pelo STF

24/12/2022

Hé pouco mais de 134 anos proclamava-se a Republica brasileira. Naguela época destacava-se, nas letras juridicas, a
figurado jurista baiano Ruy Barbosa, que, dentre uma das inlimeras crises enfrentadas pela jovem Republica, concluiu:
"O Judiciério é o poder que mais tem faltado & Republica”.

OPINIAO

Hoje em diaaimpressao é bem outra. Com 0 mesmo tom critico, pode-

se afirmar que o Judiciério esta sobrando. Espraiando-se, mesmo, sobre as competéncias dos demais poderes. E verdade
que, por vezes, ainigquidade dos demais poderes exige do Judiciério que lance seus bracos além do que seria proprio.

O que se propde a discutir no presente texto ndo se refere a nenhuma inadequac&o dos demais poderes da Republica, ou
até mesmo os eventuais excessos do Poder Judiciario na protecéo da propria Republica. A discusséo proposta é sobre o
avanco do Poder Judiciario sobre outras competéncias, além da propriainterpretacdo constitucional.

Surpreendentemente, o Judiciario acabou por interferir em questfes proprias das ciéncias exatas, ao declarar que a )
utilizagdo de equipamento de protecéo individual, quando relacionado a exposi¢éo de ruido, ndo tem serventiaaguma. E
0 gue se extrai do julgamento de Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n° 664.335, ocorrido no ultimo deia
4/12/2014:

"O Tribunal, por maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, que so votou quanto ao desprovimento do recurso, assentou
atese segundo a qual o direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a agente nocivo a
sua saude, de modo que, se 0 Equipamento de Protegao Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade,
nao havera respaldo constitucional a aposentadoria especial. O Tribunal, também por maioria, vencidos os ministros
Marco Aurélio e Teori Zavascki, assentou ainda a tese de que, na hip6tese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima
dos limites legais de toleréncia, a declaracéo do empregador, no ambito do Perfil Profissiogréfico Previdenciario (PPP),
da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servico especial para
aposentadoria.”

Na hipétese assentou-se, em repercussao geral, o entendimento j& consagrado pela Turma de Uniformizac&o dos Juizados
Especiais Federais, em 30/9/2003, sessdo presidida pelo ministro Ari Pargendler, julgamento relatado pelo juiz federa
Leomar Amorim, segundo qual " O uso de Equipamento de Protecdo Individual, ainda que elimine a insalubridade, no
caso de exposi¢do a ruido, ndo descaracteriza o tempo de servico especial prestado”.

Ou sgja, apos seguidos debates, ao longo de mais de uma década, nos quais tiveram assento, apenas e téo somente,
beneficiarios do INSS e o préprio INSS, ambiente no qual se discutiu o direito dos trabal hadores ao recebimento da
aposentadoria especial, o STF acabou por declarar, com repercussao geral que, quando exposto ao agente insalubre ruido,
inexistiria equipamento de protecdo individual capaz de elidir os prejuizos a satide do trabalhador. E o contelido do
dispositivo do acordao relatado pelo ministro Luiz Fux, no julgamento do Recurso Extraordinério n® 664.335, que "a
declaracéo do empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do Equipamento de
Protecéo Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria”.
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Até entdo, arepercussdo da decisdo do STF que descaracteriza a utilidade do EPI quanto a exposicéo do elemento ruido,
nos exatos termos do Tema 555, projetava seus efeitos nos pedidos de aposentadoria especial, sem qualquer repercussao
aos empregadores, que se mantém alinhados a promocé&o das boas condi¢des de trabal ho, investindo na aquisi¢céo e
fiscalizac&o do uso, pelos seus empregados, de protetores auriculares certificados e habilitados por profissionais
especiaizados, quando o ambiente de trabalho assim exigisse, bem como promovendo a val orizagdo daindustria dos
equipamentos de protecdo individual, cada dia mais pungente, com o desenvolvimento de equipamentos mais leves e mais
duréveis, atendendo as necessidade dos empregadores.

Inclusive, a utilizacdo dos EPIs para elidir os maleficios do ruido excessivo, toda a gente sabe, sempre foi efetivo. Caso
contrario, arepercussdo narealidade dos trabalhadores seria mais do que evidente com uma verdadeira epidemia de perda
auditiva. Dentre aquel es equipamentos previstos na Norma Regulamentadora 6, do Ministério do Trabalho, o protetor
auricular, sejam aqueles em concha ou em plug, é o EPl mais comum em uso nas atividades industriais.

Contudo, em 18/9/2019, a Receita Federal, por meio do Ato Declaratério Interpretativo n° 02, declarou como devidaa
contribuicdo social adicional para o custeio da aposentadoria especial, ainda que haja adoc&o de medidas de protecéo
coletivaou individual que neutralizem ou reduzam o grau de exposicéo do trabalhador a niveis legais de tolerancia, nos
casos em que ndo puder ser afastada a concessdo da aposentadoria especial:

"Artigo 1° Ainda que haja adog&o de medidas de protecéo coletiva ou individual que neutralizem ou reduzam o grau de
exposicao do trabalhador a niveis legais de toleréncia, a contribuicéo social adicional para o custeio da aposentadoria
especial de quetrata o artigo 292 da Instrugéo Normativa RFB n° 971, de 13 de novembro de 2009, é devida pela
empresa, ou a ela equiparado, emrelacdo a remuneracéo paga, devida ou creditada ao segurado empregado,
trabalhador avulso ou cooperado de cooperativa de producéo, sujeito a condicdes especiais, nos casos em que ndo puder
ser afastada a concessdo da aposentadoria especial, conforme dispde 0 82° do artigo 293 da referida Instrucéo
Normativa."

Ou sgja, mesmo limitada as lides nas quais se discuta o direito do segurado a aposentadoria especial, a repercussao geral
do Teman® 555 pelo STF ja atinge os empregadores, em razéo das autuacfes da Receita, que dia a dia tem buscado
constranger empresas com a cobranca, retroativa, da contribui¢do previdenciéria adicional sobre a massa salarial,
independentemente do investimento em equipamentos que protejam aos trabal hadores dos danos causados pelo ambiente
ruidoso.

N&o sdo incomuns, ainda, decisdes da Justica do Trabalho que passaram a desconsiderar aregular promocéo, pelas
empresas, de ambiente de trabalho seguro e saudavel, para afastar a utilidade dos EPIs, para deferir o pagamento do
adicional de insalubridade a uma miriade de empregados, mesmo que a repercussao geral do STF, como esclarecido,
limite-se a discussao previdenciaria.

Tudo isso porque o Supremo, como expressao Ultima daquele Poder que Ruy Barbosa criticou pelo seu absenteismo,
acabou se atrevendo ainterpretar o trabalho de doutrinadores na seara da engenharia. Especificamente, a engenharia de
seguranca do trabal ho.

Aprofundando-se na construcéo da fundamentacéo juridica da decisdo proferida no Recurso Extraordinario 664.335,
afere-se que as premissas fundamentais envol ve doutrina de cunho técnico-cientifico composta pel os seguintes estudos: 1)
Doencas Profissionais ou do Trabalho, de Irineu Ant6nio Pedrotti; 2) A correlacdo entre tempo e niveis de exposi¢éo do
agente ruido para caracterizacdo da atividade especial, de Elsa Fernanda Reimbrecht e Gabriele de Souza Domingues; 3)
Perda auditiva induzida por ruido (PAIR), do Ministério da Salide; e 4) Exposicao a ruido: efeitos na satde e como

preveni-los, de Ubiratan de Paula Santos e Marcos Paiva Santos.

Percebe-se, contudo, que referida doutrina ndo se insere no ambiente técnico das ciéncias exatas. Constituem-se, isso sim,
em artigos e trabal hos de cunho eminentemente juridicos. Nao se embasaram, absolutamente, em estudos cientificos e
dados primarios de pesquisas realizadas sobre o tema.

Em apertada sintese, 0 que o STF identificou como fundamentos cientificos para assentar o Tema 555, correspondem a
andlise equivocada do teor dessas literaturas, haja vista a complexidade e especificidade do debate em relacéo a
nocividade do ruido & salide do trabal hador.

Mesmo diante da complexidade do tema, pode-se citar o robusto trabalho conduzido pelo professor e pesquisador da

UFSC (Universidade Federal de Santa Catarina), membro fundador da Sociedade Brasileira de Acustica, doutor . Samir.
N. Y. Gerges, que, aindaem 1992, apresentou compilado de pesquisas de aproximadamente 30 anos sobre o efeito do
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ruido no corpo humano, tais como: acel eracdo da pulsagéo, aumento da pressao sanguinea e estreitamento dos vasos
sanguineos. (Gerges SNY . Ruido: fundamentos e controle. Floriandpolis: Imprensa Universitéria, UFSC, 1992).

Citarse 0 professor Samir pois referenciado em grande parte das fontes técnicas que fundamentam a decisdo em
repercussdo geral do STF. Contudo, suas conclusdes ndo direcionam, absolutamente, ainutilidade do EPI para elidir os
mal eficios do ruido na salide do trabalhador. Muito pelo contréario.

O que se observa nos trabal hos técnicos sobre os impactos do ruido na salide do trabalhador € a existéncia de outros
efeitos, além da perda auditiva, quando a utilizacdo do EPI ndo é efetiva ou sua manutencao é negligenciada. A partir dai,
além da perda auditiva, as repercussdes da transmissao 6ssea das vibractes decorrentes do ruido excessivo podem
desencadear consequéncias outras. Jamais se concluiu, tecnicamente, que a utilizagdo do EPI néo fosse efetiva para
eliminar ainsalubridade do agente ruido. Absolutamente!

Agora, prosperando o Tema 555 do STF, a constranger empregadores ao pagamento da contribuic¢éo social adicional para
0 custeio da aposentadoria especial de que trata o artigo 292 da Instrucdo Normativa RFB n° 971, de 13 de novembro de
2009, ou ainda para beneficiar empregados com o recebimento do adicional de insalubridade de que trata o artigo 192 da
Consolidacéo das Leis do Trabaho, a primeira e mais nefasta repercussao seria o simples e imediato desprestigio dos
EPIs para eliminacdo os efeitos deletérios do ruido no ambiente de trabalho. Ou sgja, ndo se veriamais sentido no
empenho e investimento da industria na aguisi¢cdo dos EPIs. A partir dai a perda auditiva e demais consequéncias
previstas pel os especialistas em seguranca e salide do trabalho seriam reais.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-dez-24/plens-quevedo-tempestuoso-rui do-causado-stf/
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