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André Mendonca vota par a suspender aumento do
Fundo Eletoral

23/02/2022

Em nome do principio da proporcionalidade, o ministro André Mendonga, do Supremo Tribunal Federal, votou nesta
quarta-feira (23/2) por rejeitar 0 aumento dos valores destinados ao financiamento das elei¢des deste ano, calculados em
R$ 5,7 bilhdes, o chamado Fundo Eleitoral. Ele sugeriu que sgja utilizado o mesmo valor das elei¢cdes de 2020, de R$ 2
bilhdes, acrescido da correcao monetaria.

Reproducéo

André Mendonca argumentou que ndo ha justificativa para o aumento do fundoReproducao

"Na esteira de um constitucionalismo de precaucdo, defendo ser melhor que os agentes politicos e partidarios realizem
seus calculos para as elei¢cdes gerais de 2022 com valores do Fundo Eleitoral em bases mais redlistas, hgja vistaa
plausibilidade dos vicios de inconstitucionalidade afirmados’, escreveu o ministro em seu voto, cujaleituratomou toda a
sessdo do STF. "Nao tenho divida em afirmar que o principio universalmente consagrado, que € o principio da
proporcionalidade, foi afrontado pelo aumento ocorrido em relagéo ao fundo eleitora”, afirmou Mendonga.

Para 0 magistrado, que é relator da agdo apresentada pelo Partido Novo contra o novo Fundo Eleitoral, "ndo setratadeir
contraa politica. Ao contrério, uma democracia consolidada deve ter nos agentes publicos e ministros uma agéo que
preserve aimportancia da politica, dos partidos e do Congresso. S6 construimos uma democracia porque cidadaos se
dispuseram aingressar navida publica’, argumentou. "Todos nds, inclusive a politica, devemos respeitar a Constitui¢do”.

Ainda segundo o ministro, ndo ha justificativa plausivel para que o Fundo Eleitoral apresente os valores aprovados pelo
Congresso. "As autoridades ndo aportaram razées minimas a justificar a significativa mudanca no volume de recursos’,
afirmou. "N&o vejo justificativa para considerar proporcional o aumento em relacdo ainflacdo superior a dez vezes, sendo
que tivemos no periodo a maior crise da nossa histéria.

Ainda de acordo com o voto do ministro, houve ofensa ao principio da anualidade eleitoral. "A modificagdo do processo
eleitoral no espago de tempo inferior aum ano € inconstitucional. Mesmo emendas est&o sujeitas. O mesmo se passa com
leis orcamentérias’.

E completou: "Compreendo gque a controvérsia merece uma analise mais detida, porque incumbe ao STF o poder de aferir
a proporcionalidade das escolhas do poder publico".

Acéo do Novo

O que o STF esta discutindo é a agcdo direta de inconstitucionalidade apresentada pel o partido Novo, em dezembro do ano
passado. A legenda defende que, para aém daimoralidade que representa destinar bilhGes parafinanciar as campanhas
eleitorais em 2022, o dispositivo é forma mente inconstitucional. O autor da agdo explica que o projeto saiu do Executivo
com previsdo de R$ 2,1 bilhdes e, por meio de emenda do Congresso, foi aterada a nova férmulade célculo parao
aumento discricionério do Fundo em cerca de 200%, criando nova despesana Lei Orgcamentéria Anual (LOA).
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Para o Novo, a alteragdo do célculo se deu através de flagrante vicio de iniciativa, umavez que é da competéncia privativa
do Executivo a submissdo ao Parlamento do projeto da LDO.

No ambito material, argumenta que o artigo 12, inciso XXV, daLDO, contraria as normas constitucionais de elaboracéo
do orgamento publico federal, que estabelecem ainiciativa do Poder Executivo e vedam emendas que inovem no
orcamento ou que sejam incompativeis com o plano plurianual.

A mudanga, na avaliacéo do partido, "macula o aumento pretendido e escancara aintencdo pessoalista dos parlamentares
em simplesmente aumentar os recursos disponiveis para as suas campanhas eleitorais as custas do erario, sem qualquer
previsdo legidlativa que autorize fazé-1o0".

O partido pede ao Supremo que adiante os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 12, XXVII daLDO
2022, impedindo, assim, a sua consolidagdo no orgamento publico por meio daLOA.

Sustentagdes

Antes de Mendonca proferir seu voto, houve as sustentagdes orais. O advogado do Novo, Paulo Rogue Khouri, disse que
"aalteracdo do célculo do fundo eleitoral deu-se através de um vicio deiniciativa, ja que por meio de emenda do
Congresso Nacional foi criada nova despesa naLei Orcamentaria Anual, impondo a destinac&o de verbas publicas para o
Fundo Eleitoral".

O advogado Irapua Santana, representando a movimento Livres, atuou como amicus curiae. “ Estamos falando do dinheiro
do pagador de impostos sendo usado pela classe politica. N&o esta se falando de criminalizacdo da politica, mas sim de
gue aforma como a gente entende que os incentivos estdo postos acabam gerando o0 desvirtuamento da conduta do
Congresso que acabou gerando esse aumento absurdo. Precisamos entender que a democracia e o constitucionalismo, a
democracia é um processo, controle do estado em favor da sociedade. Durante o processo legislativo ocorreu uma série de
violacdes as regras regimentais e constitucionais’, disse.

Além deles, também falou a advogada Ana Claudia Santana, da Transparéncia Eleitoral. "N&o se contesta a adocéo do
Fundo, o que se contesta é o valor, o que estd sendo destinado aos partidos politicos para este fim. Ao ndo impor limites
aos valores enderecados aos partidos, quando estes ja se encontram na legislagdo em vigor, estaremos contribuindo paraa
dependéncia dos partidos dos recursos publicos, incentivo para afastamento da sociedade. Ao aumentar sem critérios, sem
estudos técnicos, de uma elei¢cdo para o outro, ndo se verifica o mesmo empenho com atransparéncia e a fiscalizacéo do
uso desses recursos’, afirmoul.

Clique aqui paraler o voto de Mendonca
ADI 7.058

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-fev-23/andre-mendonca-vota-suspender-aumento-fundo-el eitoral/
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