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Opiniao: Subvencéo para investimentos, Fisco e pacto
federativo

1) Breve contexto histérico

Ultimamente muitos artigos de especiaistas da area tributaria tém sido publicados criticando efusivamente a resposta
dada pelo fisco federal na Solugdo de Consulta Cosit 108/2021, cujo entendimento teria sido sobremaneira modificado
guando comparada com a Solucdo de Consulta Cosit 145/2020.

OPINIAO

Ao longo dos anos foi travada uma batal ha juridica no &mbito do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) e no Poder Judiciério acerca do conceito de "subvengdo para
investimentos" consubstanciado no Parecer Normativo CST 112/78, em que se discutia 0 entendimento da fiscalizacdo da
administracdo tributéria federal.

Numa apertada sintese, alegislacéo do Imposto de Renda sempre permitiu que as receitas com subvencado para
investimentos fossem excluidas na apuracao do lucro real, para os fins do IRPJ e da base de calculo daCSLL, assim
entendida aquel as que decorrerem de benesses concedidas pelo poder publico através de incentivos fiscais na apuragéo de
tributos, como € o caso do ICM S, entre outras hip6teses. Contudo, para a ndo tributacdo de tais receitas sempre foi exigida
a constituicdo de umareserva de capital (atualmente reserva de incentivos fiscais), no patriménio liquido.

O cerne da discusséo residia no fato de que a fiscalizag&o exigia a comprovagdo de que 0s recursos que deixaram de
ingressar nos cofres publicos em raz&o de tais incentivos foram efetivamente utilizados na contrapartida exigida pelo ente
tributante, que, via de regra, se dava narealizacéo de novos investimentos (aquisicdo de maquinas, por exemplo). Essa
exigéncia ficou conhecida no meio juridico como "dinheiro carimbado”, ou seja, como se a empresa devesse reservar uma
guantia numa conta corrente especifica para a realizacdo de tais investimentos.

Quando a empresa deixava de cumprir as mencionadas exigéncias, o Fisco federal considerava que tais receitas se
enguadravam no conceito de subvencéo para custeio — e ndo como subvencdo parainvestimentos, o que implicava na
cobranca ndo somente do IRPJ e da CSLL, mas também do PIS e da Cofins (quando a empresa fosse tributada no regime
n&o cumulativo).

Finalmente, no ano de 2017 foi publicadaaLei Complementar 160, que alterou o artigo 30 daLel 12.973/2014 para
dispor que "consideram-se como subvencdes para investimento os incentivos e os beneficios fiscais ou financeiros-fiscais
relativos ao ICMS concedidos por estados e pelo Distrito Federal”.

A partir de entdo muitos especialistas passaram a defender que qual quer espécie de beneficio fiscal (aexemplo daisencéo
e dareducéo de base de calculo do ICMS) poderia ser enquadrado no conceito de subvencdo para investimentos, e,
portanto, excluido da apuracdo do IRPJ (lucro real) e dabase de cAculo daCSLL (no e-LALUR ee-LACS).

Pretendemos com o presente articulado apresentar a nossa visdo sobre a questéo posta, principamente em relagdo as

citadas solucbes de consulta, bem como ainda uma proposta alternativa para um melhor proveito econdmico por parte dos
contribuintes.
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2) A contextualizacdo do artigo 30 da Lei 12.973/2014

Prescreve o caput do artigo 30 daLei 12.2973/2014 que "as subvencgdes para investimento, inclusive mediante isencéo ou
reducéo de impostos, concedidas como estimulo & implantacdo ou expansdo de empreendi mentos econdmicos e as
doac0es feitas pelo poder publico ndo serdo computadas na determinacéo do lucro real”, desde que sejam registradas em
conta de reservas de incentivos fiscais, no grupo de reserva de lucros, no patrimdnio liquido.

A LC 160/2017 veio a acrescer 0 84° ao referido artigo 30, da seguinte forma:

840, Os incentivos e 0s beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relativos ao imposto previsto ho inciso Il do caput do
artigo 155 da Constituicdo Federal, concedidos pelos Estados e pelo Distrito Federal, sdo considerados subvencdes para
investimento, vedada a exigéncia de outros requisitos ou condi¢des ndo previstos neste artigo”.

Grifamos a parte final do texto acrescido para afirmar que tais requisitos ou condi¢des encontram-se textual mente no
mesmo artigo 30, e mais precisamente em seu caput. Revisitemos:

"Artigo 30 — As subvencdes para investimento, inclusive mediante isencédo ou reducao de impostos, concedidas como
estimulo a implantacéo ou expansao de empreendimentos econdmicos e as doacgdes feitas pelo poder publico ndo seréo
computadas na determinacéo do lucro real, desde que sgja registrada em reserva de lucros a que se refere o artigo 195-A
da Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976, que somente podera ser utilizada para:

| — absorcao de prejuizos, desde que anteriormente ja tenham sido totalmente absorvidas as demais Reservas de Lucros,
com excecao da Reserva Legal; ou

Il — aumento do capital social”.

Observamos, pois, que um dos requisitos previstos no caput do artigo 30 € que a subvencdo seja concedida como estimulo
a implantacdo ou expansao de empreendi mentos econdmicos para que possua os devidos efeitos pretendidos do seu §4°.

Alias, essa é umatécnica de interpretacdo previstana L C 95/98 quando preconiza ho seu artigo 11 que para a obtencdo de
ordem ldgica as disposi¢bes normativas deverdo expressar por meio dos paragrafos os aspectos complementares a norma
enunciada no caput do artigo.

Em outras palavras, ndo poderemos fazer uma leituraisolada do 84° sem estar devidamente concatenado com o que diz o
caput do mesmo artigo 30, a ponto de afirmar que as regras previstas naguele paragrafo seria de maneira geral e irrestrita
de modo a entender que ndo poderia a administragdo tributaria federal exigir que a subvengédo parainvestimentos que
fosse concedida como estimulo & implantacio ou expansao de empreendi mentos econdmicos para que se pudesse ter 0s
efeitos tributérios desgjados.

Nas respostas das Solugdes de Consultas 145/2020 e 108/2021 se exige que as subvencdes para investimentos tenham
sido concedidas como estimulo a implantacdo ou expansao de empreendi mentos econdmicos para que possam ser
afastadas datributagdo do IRPJe da CSLL.

A novidade em relacdo a SC 108/2021 é que caso o incentivo fiscal concedido pelo ente tributado ndo contenha nenhuma
contrapartida a ponto de ndo ser exigido nenhum investimento minimo para aimplantacdo ou expansdo do
empreendimento, ou sgja, sem qualquer 6nus (apenas bénus) Ndo se enquadraria na hipdtese aqui avencada.

Ademais, na SC 108/2021 se trata de questéo relacionada com o beneficio fiscal de reducdo da base de calculo do ICMS
previsto no Convénio ICMS 52/91 relacionado com as operacGes com maquinas e equipamentos industriais e agricolas.

Naformulacdo de sua consulta a consulente afirma categoricamente que "ndo direciona e nunca direcionou 0s montantes
equivalentes ao beneficio fiscal da reducdo da base de célculo do ICMS como contrapartida em aquisi¢do de ativos de
expansao ou ampliacéo econdmica.

E nem poderia porque o mencionado Convénio ICM S 52/91 ndo faz qual quer exigéncia nesse sentido e nem tampouco faz
mencado aimplantacdo ou expansdo das atividades da empresa beneficiada.

Resta, pois, evidenciada a diferenca entre os dois casos apresentados ha SC 145/2020 e na SC 108/2021, ndo podendo se
exigir qualquer equivaléncia no tratamento tributario na resposta dada pela administragdo tributéria federal.

Ainda que se pudesse admitir a pertinéncia do enquadramento do incentivo fiscal da reducdo da base de cdculo do ICMS
em questdo como subvencdo para investimentos ndo nos parece razoavel se permitir a exclusdo do lucro real pelasimples
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razao de que os valores que deixaram de ser repassados aos cofres do Estado por conta do beneficio ndo transitam pelo
resultado, ndo havendo justa raz&o paratal exclusio.

Isso porque o vaor do imposto a ser langado na contabilidade da empresa € exatamente o ICM S destacado no respectivo
documento fiscal, que j& esta reduzido por conta do beneficio fiscal de redugdo de base de célculo.

Com efeito, ndo existe contrapartida de umareceita a ser contabilizada ja que a conta de ICMS a recolher, no passivo,
reflete o montante a recolher do imposto apés a aplicacdo do beneficio fiscal dareducdo de base de calculo, ndo havendo
contrapartida a ser lancada como receita. Ora, ndo se pode excluir umareceita que ndo transitou pelo resultado, e que ndo
impactou, por via de consequéncia, o lucro tributével.

Ainda nesse contexto, importa trazer a discussdo as regras de contabilizacdo das subvencdes do poder publico previstas no
CPC 07. Segundo o pronunciamento contébil, subvencéo governamenta é uma assisténcia governamental geralmente na
forma de contribui¢éo de natureza pecuniéria, mas ndo so restrita a ela, concedida a uma entidade normalmente em troca
do cumprimento passado ou futuro de certas condicdes relacionadas as atividades operacionais da entidade.

Observa-se, portanto, que certamente o beneficio fiscal dareducéo de base de célculo de que trata o Convénio ICMS
52/91 ndo se enquadra no referido contexto por ndo haver contrapartida.

Entendemos que 0 mesmo procedimento seré aplicado quando se tratar de umaisengao quando o documento fiscal ndo
contempla o destague do imposto, ndo gerando, do mesmo modo, reconhecimento contabil da despesa com o imposto que
deixou de ser recolhido.

Nesse particular, ha quem sustente que a despesa com o0 ICM S que deixou de ser recolhido em razéo daisencéo deveria
ser reconhecida no resultado por conta do referido CPC 07. Diz o pronunciamento que "o registro do reconhecimento
contébil dessa reducéo como subvencao para investimento deve ser efetuado registrando-se o imposto total no resultado
como se devido fosse, em contrapartida a receita de subvencéo equivalente”.

Ocorre que tal previsao somente — e tdo somente — consta no item 38E do capitulo denominado "Redugado ou isencéo de
tributo em &reaiincentivada" dispondo claramente acerca do imposto sobre a renda, a exemplo das empresas |localizadas na
regi&o da Sudam ou da Sudene, ficando evidente que nédo se aplicaria para os incentivos fiscais concedidos no ambito da
legislacdo estadual do ICMS.

Ainda que se pudesse admitir a possibilidade de se registrar areducdo do ICM S concedida pelo dito convénio como se
devida fosse a despesa certamente que seria uma exigéncia exclusivamente em decorréncia das novas normas contabeis, o
gue ndo poderia ocasionar reflexos fiscais por conta da neutralidade tributéria. Ademais, na SC 15/2020 o Fisco federal
entendeu pela indedutibilidade da despesa com o fulcro no artigo 131 daIN RFB 1.700/2017 quando afirma que para ser
dedutivel deverarepresentar o pagamento do tributo, o que certamente ndo seria 0 caso em exame.

Pois bem!!! Essas sd0 as nossas consideracOes acerca da discussdo das respostas das Solucgdes de Consultas n° 145/2020 e
108/2021 e passaremos a analisar uma outra questdo atinente as subvencdes para investimentos.

3) A reserva deincentivosfiscais e o principio do pacto feder ativo

Comentamos que a Lei 12.973/2014 prescreve que a reserva de incentivos fiscais somente podera ser utilizada para: 1)
absor¢ado de prejuizos, desde que anteriormente ja tenham sido totalmente absorvidas as demais reservas de lucros, com
excecdo dareservalegal; ou 2) aumento do capital social.

Em outras palavras, os valores que transitarem pela referida conta de reservas de incentivos fiscais ndo poder&o ter outra
destinacéo, a exemplo da distribui¢do aos acionistas ou socios, sob pena de serem tributados parao IRPJe CSLL.

Ocorre que muitas das empresas, notadamente as empresas multinacionais que possuem o controle societério de pessoas
com sede no exterior, necessitam de receber os lucros auferidos pelas investidas para os fins de retorno do investimento.
Entdo, surge a pergunta: como deixar de constituir a reserva de incentivos fiscais de maneira que a totalidade dos lucros
possam ser distribuidos aos acionistas e sdcios sem que sejam tributados parao IRPJe CSLL?

Ab initio, defendemos que os incentivos fiscais concedidos pel os estados, sejam el es classificados como subvencgédo para
investimentos ou para custeio, na visao fiscal, ndo poderdo ser imputados como receita para os fins da apuracéo da base de
célculo do IRPJeda CSLL em razéo da clausula pétrea atinente ao principio federativo (Constituicdo Federal/88,

artigo 150, V1, e artigos 145 a0 162).

Pagina 3 04/01/2022

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Isso porque a benesse fiscal concedida por um ente federativo viola sobremaneira o principio da separacéo dos poderes,
também denominado de pacto federativo, na medida em que um ente da federacéo (em nosso caso, a Unido) estaria
invadindo a competéncia estadual inscul pida na Carta Magna, por conta da concesséo do incentivo fiscal do ICMS.

Ademais, atributagdo da subvengdo concedida pel os estados-membros finda por esvaziar o favor fiscal ao retirar a
verdadeira intencdo de fomentar os empreendimentos como forma de atragcdo de investimentos aumentando a méo de obra
empregada e a circulagdo dos recursos na economia.

Alias, o STJfirmou orientagéo acerca dainviabilidade dainclusdo do crédito presumido do ICM S na base de calculo do
IRPJ e CSLL, namedida em que o entendimento contrario sufragaria a possibilidade de a Uni&o retirar, por via obliqua, o
incentivo fiscal que o estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributaria, outorgou (Agint no REsp
1.671.906/RS, r. ministra Regina Helena Costa, 12 Turma em 12/12/2017; EREsp 1.517.492-PR, 12 Se¢do do STJem
8/11/2017).

Curioso notar que no julgamento do Tema 957 (RE 1.052.277) o STF entendeu que a questdo afetaao IRPJea CSLL éde
cunho infraconstitucional e que ndo caberia a Corte Suprema a sua apreciacdo mas ao STJ. E, logo apos esse julgamento o
STJreferendou a tese dos contribuintes no citado EREsp 1.517.492-PR, 12 Secdo do STJem 08.11.2017.

Em sentido oposto e de maneirainjustificada, 0 mesmo STF reconheceu a repercussio geral no RE 835.818/PR (Tema
843), mas em relagéo a possibilidade daimputacéo dos créditos presumidos do ICM S na base de céalculo do PIS/Cofins,
cujo julgamento iniciado em marco de 2021 foi suspenso em razéo do pedido de vistas do ministro Dias Toffoli mas que
jdseformou maioria (6 a4) afavor datese acima avencada.

4) Conclusdes
Diante de tais premissas, entendemos que:

a) N&o existe qualquer ilegalidade nainterpretagdo aluz dalegislacdo infraconstitucional do entendimento manifestados
nas Solugdes de Consulta 145/2020 e 108/21; e,

b) E manifestamente inconstitucional a cobrancado IRPJ e da CSLL em virtude da n&o constituicio da reserva de
incentivos fiscais sobre as receitas de subvencdo econdmica concedidas pel os estados-membros na modalidade de
incentivos fiscais.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-jan-04/opi ni ao-subvencao-investimentos-fisco-pacto-federativo/
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