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Opiniao: O ‘plano’ noregime de centralizagao das
execucoes na SAF

16/01/2022

Em agosto de 2021, foi promulgadaaLei n° 14.193/2021, denominada Lei da Sociedade Andnima do Futebol (LSAF).
Além de alterar artigos do Codigo Civil edalLei do Desporto, a normativainstitui "a Sociedade Anénima do Futebol e
dispde sobre normas de constituicéo, governanga, controle e transparéncia, meios de financiamento da atividade
futebolistica, tratamento dos passivos das entidades de préticas desportivas e regime tributario especifico”.

OPINIAO

A LSAF éfruto de um clamor antigo das institui¢oes futebolisticas no

Brasil: 0 necessario reconhecimento dos clubes de futebol como efetivas empresas. O cerne por tras desse anseio € a
recuperagdo econdmica dessas associagdes, que ha muito encontram-se em situagdo de extrema dificul dade financeira

A lei estabeleceu a possibilidade de os clubes se transformarem em sociedades andnimas e postularem a centralizacdo das
execucoes trabalhistas e civeis ou, ainda, recuperacdo extraou judicial. Caso optem pela adesdo ao regime de
centralizacéo das execucdes (RCE), no que se refere as execugdes de natureza trabal hista, os clubes deverdo requeré-lo
perante a Justica do Trabalho, ao passo que em relacdo as de natureza civel, perante a Justica estadual .

Esse entendimento, alias, foi recentemente chancelado pelo Superior Tribunal de Justicano Conflito de Competéncia n®
184.923/RJ, de relatoria da ministra Nancy Andrighi, instaurado pelo Club de Regatas Vasco da Gama. O clube pretendia,
em sede de liminar, o reconhecimento do juizo civel como "o Unico competente para decidir acerca do pagamento de
seus credores, tanto ostitulares de créditos de natureza civil como trabalhista”. A julgadoraindeferiu o pedido liminar
para, com base na L SAF, assegurar a " competéncia estabelecida em lei para ambos 0s juizos suscitados”.

N&o se nega a competéncia dos juizos (trabal histas e civeis) para processar e julgar os RCEs, devendo-se observar, é
claro, a natureza dos créditos. Até porque a proprialel assim o dispde. Ha, porém, uma singela problematica que pende
ainda de uma melhor andlise pel os operadores do Direito: em que pese haver dois "juizos universais' para processa-los, o
"plano" para pagamento dos credores (tanto civeis, como trabal histas), ab menos em tese, haveria de ser uno, inteirico.
Afinal, ndo haveria como coexistir simultaneamente dois planos, um para o adimplemento dos créditos civeis e outro para
os créditos trabal histas. Esse, ao que parece, ndo foi o intuito do legislador.

Admitir eventual coexisténcia de dois"planos' implicaria, até mesmo, em ofensa a artigos da LSAF. A comecar pelo
inciso | do artigo 10, por exemplo. O legislador, ao dispor acerca da destinacdo do percentual de 20% decorrente das
receitas mensais auferidas pela SAF, fez expressa mencado a " plano aprovado pelos credores' e ndo a "planos’.

Entendimento contrério daria margem ainterpretacéo no sentido de que o percentual acima destacado se referiria apenas
ao plano elencado em um determinado RCE (trabal hista ou civel) e, pior, que seria possivel destinar um total de 40% da

receitada SAF (artigo 10, I) para o adimplemento dos planos dos RCEs trabal hista e civel, o que poderia ser considerado
até mesmo um Obice ao soerguimento e a reestruturacdo do clube.
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O mesmo pode ser dito sobre o0s prazos estabel ecidos para 0 adimplemento do plano. O artigo 15 estabelece 0 prazo de
seis anos para que a SAF efetue 0 pagamento dos seus credores. Ja o seu §2° dispde que, em caso de adimplemento de ao
menos 60% do passivo até o Ultimo ano previsto no caput do artigo 15, seré permitida a prorrogacéo do RCE por mais
quatro anos.

N&o parece razoavel que o legislador tenha admitido um fracionamento em relacéo a destinacdo das receitas para o
pagamento dos débitos civeis e trabal histas ou, ainda, que a SAF deverd adimplir simultaneamente o que restou
deliberado nos RCEs trabalhista e civel. Se assim o fosse, evidentemente que 0s prazos esti pulados nos respectivos
"planos’ ndo conseguiriam ser quitados atempo e amodo. Aindamais se o clube detiver um enorme passivo trabal hista.

Isso ganha ainda mais relevo ao se observar que o artigo 18 da L SAF estabel ece que os créditos de natureza trabal hista
ter&o privilégio — serdo pagos prioritariamente — em relagdo aos de natureza civel. Se assim 0 &, é certo que ndo se
poderia admitir a coexisténcia de dois planos distintos. Do contrario, haveria a sobreposi¢éo de preferéncias e de prazos
para 0 cumprimento das obrigagdes, 0 que tornariaimpraticaveis os termos estabel ecidos no artigo 15.

Tudo leva acrer que, embora se admita a possibilidade de coexistirem dois RCEs (um perante a Justica do Trabalho e
outro perante a Justica estadual), o plano para adimplemento dos credores devera ser uno e indivisivel, porquanto os
prazos nele fixados devem se amoldar as prioridades e preferéncias elencadas na LSAF. Os RCEs precisam manter
consonancia entre si, sob pena de haver uma sobreposi¢éo de prazos (e possiveis conflitos de preferéncias) parao
adimplemento das obrigacoes.

A individualidade do plano é matéria de extrema complexidade que, dado o pouquissimo tempo de vigénciada L SAF,
pende, ainda, de uma interpretacdo mais densa perante os tribunais patrios.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-jan-16/opi niao-plano-regime-central i zacao-execucoes-saf/
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