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Nos tltimo dias 9 e 10 de junho ocorreu no Senado, em sistema hibrido, 0 Seminario Internacional da Comisséo de
Juristas responsavel por subsidiar a elaboracéo de substitutivo sobre inteligéncia artificial. O evento, que reuniu 26
especialistas de renome de todo 0 mundo, representou importante marco nas atividades legidativas. Ao longo de sete
painéis, foram enfrentadas questdes como: fundamentos da regulacéo, técnicas regulatorias, abordagens baseadas em
risco, protecdo de dados, sistemas de responsabilizacao, transparéncia, vieses, devido processo natomada de decisdes
automatizadas, perspectivas setoriais, além de experiéncias comparadas. A |uz dariqueza do material que se encontra
disponivel, tanto no canal do Senado no Y ouTube, quanto por meio das notas taquigraficas no site da Comissdo do
Senado, 0 breve escopo deste artigo buscard examinar apenas alguns dos pontos mais sensiveis abordados pelos
painelistas, ndo tendo, sob nenhum carater, qualquer natureza de manifestagdo a nivel institucional por parte dos membros
gue integram a comissao.

OPINIAO

Definicéo deinteligéncia artificial

O primeiro ponto sensivel diz respeito a definicdo de inteligéncia artificial a ser adotada pela futuralegislagdo. Nota-se, a
esse respeito, instigante controvérsia entre os proprios painelistas: deve-se, ou ndo, seguir as definicoes apresentadas pela
OCDE e pela Proposta de Regulagdo da Unido Europeia (Al Act)? Logo na primeiramesa, o cientista da computacéo
Stuart Russell — um dos mais notérios especialistas em |A no mundo — fez aressalva de que eventua definigo ndo
poderia ser limitada a técnica do aprendizado de méguina (machine learning). Segundo Russell, hé diversos sistemas de
IA, inclusive usados por governos, que ndo envolvem machine learning em qualquer etapa e que, nem por isso, deixam de
ser considerados como de IA. Dai a necessidade de se adotar defini¢es mais abrangentes, sob pena de n&o contemplar
riscos oriundos de sistemas de |A que ndo se apoiem no aprendizado de maquina, mas sejam igual mente perigosos. Por
outro lado, especialistas como Courtney Lang, que representava 0 Conselho Industrial de Tecnologia e Informacdo (ITl),
sediado nos Estados Unidos da América, defenderam a adocao da definicéo da OCDE.

Ainda nessa discusso, Mireille Hildebrandt alertou para a necessidade de que a definicdo de |A a ser adotada deve se ater
mais a0s impactos para os cidaddos do que para 0s aspectos estritamente técnicos, descolados da realidade concreta em
que seinsere e se aplica. 1sso revela como o gjuste fino nesta defini¢do de | A é vital, porque diz respeito ao proprio
escopo de aplicacdo da futuralegislagdo, a exemplo do que se discute em relag@o aos dados pessoais, sensiveis e
anonimizados no &mbito daLel Geral de Protegdo de Dados Pessoais.

Matriz deriscos

Segundo ponto sensivel atine aos riscos decorrentes da inteligéncia artificial. Uma primeira consideracdo fundamental —
e que se revelou consensual —, é de que aregulacdo a partir dos riscos ndo deveriarecair sobre atecnologiaem si, mas
sim sobre os usos dainteligéncia artificial. Isso porque, como exemplificou Christian Troncoso, representante da Business
Software Alliance (BSA), um Unico sistemade | A poderia ser utilizado por um restaurante para, a0 mesmo tempo,
analisar sugestbes de consumidores sobre 0s pratos — 0 que representaria baixo risco —, e, por outro lado, selecionar
curriculos para vagas de trabal ho, representando um risco mais alto e que deveria estar sujeito amaior escrutinio.
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A especialista holandesa Mireille Hildebrandt pontuou que nenhum tipo de regulagdo conseguira eliminar os riscos
totalmente. O que se busca, assim, é que se antecipe aos riscos, mitigando-os quando possivel. O objetivo prioritario passa
a ser, portanto, gestdo dos riscos, 0 que envolve documentacéo e, sobretudo, a realizacéo de avaliagdes de impacto, tida
como imprescindivel pela maior parte dos especialistas ouvidos, ainda que seja controverso se todos os tipos de |1A
demandariam esse tipo de abordagem regulatéria. Nessa diregdo, Alessandro Mantel ero apontou que se discutiu no ambito
do Parlamento Europeu se esse tipo de avaliagdo deveria ser deixado apenas para riscos mais altos, numaem uma espécie
de trade-off com o setor privado. Importante foi aressalvafeita por Eike Graef de que a verificaco do compliance com os
direitos fundamentais deve ser verificada a partir da utilizacgo da A naprética. Nessa direcéo, Mireille Hildebrandt,
destacou ser essencial construir uma protecéo legal pelo design em caso de riscos atais direitos, permitindo-se a
existéncia de freios e contrapesos dentro dos proprios sistemas.

E digno de nota, também, a defesa de Hildebrant da superacéo do paradigma do "human in the loop', para a construcéo de
uma supervisdo humana efetiva (effective human oversight). Segundo a especialista, a simples presenca de um ser humano
seriaindtil, caso ndo atendesse a alguns comandos basicos, na linha do que se propde no artigo 14 do Al Act, como a
capacidade concreta de interpretar os outputs dos sistemas de | A, eventual mente tomando o seu controle para evitar

danos, além de estar atento aos riscos dos vieses de automagdo (automation bias), que podem fazer com que se confie em
demasia em uma decisdo pelo simples fato de ter sido tomada por uma maguina inteligente.

O seminario evidenciou, ainda, trés probleméticas fundamentais envolvendo: a matriz de gradacdo de riscos adotada pela
futura legislagéo, a possibilidade de banimento de préticas que acarretem riscos inaceitéveis, aém daidentificacdo de
quais préticas estariam enquadradas em cada nivel de risco.

Em relacdo a matriz, ressalta-se a critica de Indra Spiecker sobre uma regulagéo que, tal como propde o Parlamento
Europeu, categorize alA em apenas quatro niveis de risco, o que ndo seria compativel com a complexidade desta
ferramenta tecnol6gica. Para Stuart Russell, sistemas de recomendagdo em midias sociais deveriam ser encarados como
de alto risco e |As aplicadas em contextos de armas letais deveriam ser tidas como inaceitaveis. Irina Orssich, por suavez,
apontou que | As de alto risco, como aquelas aplicada em recrutamento, ndo deveriam ser proibidas, mas deveriam
obedecer a padrbes mais rigidos de conformidade e avaliacdo, validacdo e testagem prévia, com maior transparéncia para
0s usuarios, além da exigéncia de monitoramento posterior a entrada em circulacdo dos sistemas. Inaceitavel seria, por
exemplo, apréticado social scoring.

Ainda sobre os riscos, interessante debate foi travado entre as especialistas Bojana Bellamy e Carly Kind. Paraaprimeira,
dever-se-ia balancear aregulacdo dalA apartir do risco com o fato de que aimposi¢cdo de muitas regras poderia
eventualmente impedir a colocacdo de | As benéficas em circulacgo. Kind, por outro lado, em franca discordancia,
procurou ressaltar que a pergunta deveriarecair sobre o que se quer de Inteligéncia Artificial para a sociedade, deixando
de ver a suaimplementacdo como umainevitabilidade.

O risco €, inquestionavel mente, elemento chave no debate.

Discriminacdo algoritmica e corregao de vieses

Outro ponto sensivel diz respeito a discriminagdo algoritmica e a correcdo de vieses, o que se relaciona umbilicalmente
com o tratamento e a protecdo de dados pessoais. Muitas foram, no entanto, as abordagens e sugestfes dos painelistas.
Anupam Chander, professor da Universidade de Georgetown (EUA), por exemplo, reconhece a extrema dificuldade em se
eliminar os vieses agoritmicos, mas defende a criativa solucéo de agdes afirmativas algoritmicas, afim de seintervir
diretamente na programacéo para reduzir resultados indesejados, uma vez que a transparéncia seria uma solugéo limitada.
Nada obstante, Chander defende que haja transparéncia nos inputs e outputs dos algoritmos a fim de permitir que
pesquisadores independentes e agéncias reguladoras governamentais possam investigar resultados discriminatérios.

Questdo polémica levantada em diversas mesas se relacionou ao fato de que haveria aparente tensdo entre as hormas de
protecéo de dados e 0 aperfeicoamento de al goritmos enviesados. 1sso porque, se de um lado, o principio da necessidade
exige aminimizacdo dos dados, por outro lado, observa-se que as | As precisam de muitos dados para evoluir. O que fazer,
entdo, se, para evitar adiscriminagdo, um algoritmo de reconhecimento facial precisa, justamente, de mais dados? A
guestdo, segundo Gabriela Zanfir-Fortuna, ndo seria resolvida no terreno daincompatibilidade, mas no da
complementagdo entre as regras da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais e as necessidades tecnol égicas impostas pela
Inteligéncia Artificial. Ja para Alessandro Mantelero, os principios classicos da protecéo de dados podem ser
considerados, mas precisariam ser relidos a partir de uma perspectivatécnica. Teki Akuetteh sinalizou que o principio da
minimizacdo talvez ndo se aplique atodos os contextos de | A, enquanto Robin Wetherill rechacou a existénciade
inconsisténcia entre os principios de protecdo de dados e a | A, ressaltando que alguns dos direitos trazidos por tais
principios mostram-se mais urgentes, ha medida em que certas técnicas de | A podem transformar a natureza de um dado
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pessoal a partir daformacomo seu tratamento é realizado. Finalmente, foi debatida a extensdo da necessidade de
supervisdo humana do funcionamento de certos tipos de | A, ou sgja: quaistipos de |A demandariam supervisao?

Responsabilidade Civil

Em uma das mesas mais aguardadas, Teresa Rodriguez de Las Heras Ballel, David Vladeck e Mafalda Miranda Barbosa
fecharam o seminario, apresentando inimeras polémicas sobre 0 tema que vem sendo objeto de acal oradas discussdes
doutrinarias ao longo dos Ultimos meses: afinal, € preciso regular a responsabilidade civil pelos danos causados pelalA?
Se positivafor aresposta, qual seriaa melhor abordagem regulatéria?

Em sua exposi¢ao, apds mapear os pontos de disrupgdo provocados pelal A na seara da responsabilidade civil, Teresade
Las Heras detalhou as propostas de regulamentacdo do Parlamento Europeu. Merece destaque o fato de que ndo ha ainda
sequer um consenso acerca da necessidade de se legislar o tema, que segue caminho préprio e independente em relacdo ao
Al Act, num complexo quebra-cabegas regulatdrio. Segundo a professora da Universidade Carlos |11 de Madrid, a opcéo
de ndo regular ainda esta na mesa. Uma certeza, por outro lado, recai sobre a atualizag&o da Diretiva 85/374/CEE do
Conselho, de 25 de Julho de 1985, que regula a responsabilidade dos produtores e que serviu de inspiracdo para o Codigo
de Defesa do Consumidor brasileiro.

Teresaressaltou a sugestdo do Parlamento Europeu da criag&o dafigura do operador de inteligéncia artificial, que ndo se
confundiria, em principio, com o produtor/fabricante. Em relagéo a este Gltimo, o regime de responsabilidade civil
continuaria seguindo aldgica da Diretiva 85, marcada por hipéteses de natureza objetiva, tal qual o CDC brasileiro. Caso
haja coincidéncia, isto &, se no caso concreto operador e produtor sejam a mesma pessoa, aplicar-se-iaa Diretiva 85 em
caso de defeito no produto ou servico. Em relacéo aos operadores, haveria dois regimes principais a depender do tipo de
risco dalA: se de alto risco, seria aplicavel um regime de natureza objetiva. Se de baixo, risco, um regime fundado na
culpa— em principio — presumida. O enquadramento das IAs em alto e baixo risco dependeria da previsdo em um anexo a
resolucdo do Parlamento Europeu, o que, se por um lado pode trazer previsibilidade e seguranca juridica para 0 mercado,
por outro lado, pode representar um engessamento da aplicacdo da norma para casos de |As que posam surgir como de
baixo risco, mas, ao longo de sua utilizacdo, se mostrem de alto risco. Além disso, segundo Teresa, haverial As que, ao
mesmo tempo, podem ser usadas em funcdes de alto e baixo risco. Por essas razdes, a professora opina categoricamente
no sentido de que a melhor solucéo seria a previsdo de padrfes, critérios e standards flexiveis, em vez da previsio abstrata
€m um anexo.

Mafalda Miranda Barbosa, por seu turno, ainda rechacou veementemente a ideia de atribui¢do de personalidade juridica
aos algoritmos como expediente para resolver a complexidade apresentada pela | A na seara da responsabilidade civil.
Além disso, a professora da Universidade de Coimbra teceu criticas a adogao de fundos compensat6rios como solucéo
prioritaria, ressaltando, por outro lado, o interessante caminho da securitizagdo obrigatéria, embora a limitacéo dos
montantes indenizatérios precise ser avaliada com cautela, sob pena de se afigurarem insuficientes. Barbosa aludiu, ainda,
a eventual necessidade de ampliacdo das hipéteses de responsabilidade civil objetiva. Sobre este ponto, ndo é demais
recordar que o Codigo Civil Brasileiro, diferentemente de outros ordenamentos europeus, ndo adota uma regulacéo
taxativa das hip6teses de responsabilidade objetiva, haja vista a existéncia de clausulas gerais, como aguela constante do
parégrafo Unico do artigo 927 do Cédigo Civil.

David Vladeck, por derradeiro, apresentou a perspectiva norte-americana a respeito do assunto, centrando sua analise em
exemplos relacionados a veicul os autbnomos, os quais ja causaram diversos danos em seu pais. Sua primeiraressalva
passou pelo fato de que haveria sensivel diferenca, em termos de responsabilidade civil, entre as | As utilizadas atualmente
e agquelas compl etamente autbnomas, que comecam a ser empregadas em maior escala. Outro ponto central levantado pelo
professor da Universidade de Georgetown e ex-diretor do Escritério de Protegdo ao Consumidor da Federa Trade
Commission (FTC), diz respeito a dificuldade em seidentificar 0 nexo de causalidade em sistemas de |A mais complexos,
0 gue acaba repercutindo diretamente na distribui¢do do énus da prova e eventual apuracdo da cul pa.

Consideracdesfinais

Os pontos delineados neste herculeo esforgo de sintese — dada a densidade das 26 falas — foram apenas alguns dos
muitos abordados nas ricas discussdes apresentadas pel os painelistas. Abordagens regul atérias e sancionatorias também
foram bastante enfrentadas, havendo contribui¢des até mesmo na defesa da atuacdo da ANPD no contexto dainteligéncia
artificial, ou da criacéo de agéncia especificaindependente para atuar no contexto fiscalizat6orio, como sugeriu Wolfgang
Hoffmann-Riem.

Especialistas como Patricia Aufderheide destacaram, ainda, a necessidade de se revisitar as normas sobre direitos autorais,

afim de se adicionar excegdes gque viabilizem a mineracdo de texto e dados por pesquisadores independentes, como passo
fundamental para a pesguisa no campo dainteligéncia artificial. Além disso, afirmou-se o quanto a previsao de regras
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claras para os diversos players do mercado poderia representar importante contributo ao desenvolvimento tecnol dgico,
buscando-se, ademais, como pontuou Christina Montgomery, a harmonizagdo e interoperabilidade com a experiéncia
internacional. Hans Micklitz lancou luzes para aimportancia de se considerar os consumidores no contexto da inteligéncia
artificial, haja vista o grande impacto para seus direitos. Marc Rotenberg, por seu turno, alertou para a necessaria reflexao
sobre a protecéo do meio-ambiente.

Finalmente, aspecto imprescindivel giraem torno da consideracéo de que, a depender da velocidade da tramitacéo
legislativa, 0 Brasil pode vir a ser um dos first-moveres na onda global de regulacéo dainteligéncia artificial, o que
espel ha cuidados, especiamente a fim de se evitar inspiragdes em propostas de regulamentacdo que sequer podem vir a
ser aprovadas. Como ressaltaram Jake Okechukwu e Nanjira Sambuli, o Brasil pode exercer verdadeira lideranga no sul
global, servindo de modelo ndo apenas paraa Africa, como para 0 mundo em geral. Necessario, por outro lado, que a
futuralegislagco se atente para as peculiaridades locais, tendo a centralidade dos direitos humanos como pilar essencial.

Os desafios, como se pode facilmente notar, sdo amplos e complexos. Se a missdo da comissao de juristas ja era ardua,
torna-se ainda mais laboriosa, umavez que ndo parece haver dividas de que o futuro Marco Legal da Inteligéncia
Artificial abre umajanela de oportunidades para o desenvolvimento tecnol égico no Brasil, que pode servir de inspiracéo
para diversos paises. Apesar das muitas duvidas, pelo menos uma certeza ja parece ser inabalavel: o Marco Legal dalA
ndo pode ser uma mera carta de principios e boas intengdes. E preciso concretizar direitos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-jul-05/fili pe-medon-destaques-seminario-ia-senado/
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