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A expressdo injustica epistémica— criada pela fil sofa britanica Miranda Fricker [1] — é utilizada para designar
situagBes em gque uma pessoa é genuinamente renegada na qualidade de sujeito epistémico. Em que pese o estudo de
Fricker englobar varios vieses, 0 presente artigo € circunscrito ao espectro do processo penal brasileiro.

OPINIAO

Na praxis penal, constata-se — independentemente das circunstancias

do caso concreto, e eis o nlcleo fundante da injustica epistémica— que a palavra da vitima preval ece sobre a do acusado,
o depoimento da testemunha de acusacdo tem mais valor que o da testemunha arrolada pela defesa, e até mesmo a
manifestacdo técnica do 6rgao de acusacdo tem mais credibilidade que o pronunciamento do defensor publico ou
advogado de defesa.

Adianta-se que ndo se trata de defender o contrario, pois também haveria nitida injustica epistémica se a palavra da
vitima, da testemunha de acusagdo ou do promotor de justica fosse, de plano, desacreditada sob o mero e falacioso
argumento de que teriam propensdo a prejudicar o réu.

O que se ameja é tdo somente que as pal avras dos sujeitos processuai s gozem ou ndo de credibilidade pelo seu contelido
dentro do conjunto probatdrio, e ndo que sejam rechagadas (ou super valorizadas) simplesmente porgque emitidas por uma
determinada pessoa. Aparentemente, trata-se de um objetivo inerente ao devido processo penal, mas basta a enumeracdo
de algumas praticas corriqueiras da justica criminal para que se perceba aimportancia de discorrer sobre o tema.

Um exemplo muito comum de injusti¢ca epistémica no processo penal diz respeito ao ingresso no domicilio do réu sem
mandado judicial, nos casos de trafico de drogas. Nas audiéncias de instrugdo, nem se precisa de spoiler para saber que 0s
policiais vao sustentar que o réu ou seus familiares autorizaram espontaneamente o ingresso na residéncia, mesmo
sabendo das drogas |4 acondicionadas. Em contrapartida, o acusado retrucara dizendo que os policiaisinvadiram o seu
domicilio, mediante violéncia ou ameaca.

Nessas situacles, parece ser mais crivel a palavra do acusado — em que pese ndo tenha 0 compromisso legal de dizer a
verdade —, pois, em sa consciéncia, dificilmente alguém espontaneamente produziria provas contrasi mesmo. Contudo,
os julgadores preferem dar credibilidade a versdo dos policiais [2], inclusive sob o0 argumento equivocado de que a
palavra do policia goza de fé publicano processo penal, quando na verdade essa premissa so € véida na searado direito
administrativo.

As palavras dos policiais sa0 aceitas como verdadeiras e, portanto, isentas de maiores questionamentos pelo promotor de
justicaou juiz. Em regra, apenas o advogado/defensor publico requer maiores esclarecimentos acerca da (estranha)
autorizacao paraingresso naresidéncia do acusado. A palavrado réu, por seu turno, € recebida com ceticismo — mesmo,
repita-se, diante da plausibilidade de que ninguém se autoincrimina espontaneamente —, e recheada de perguntas
retdricas, do tipo "mas os policiais tem algo contra o senhor para invadirem sua casa sem sua autorizacao?".
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O exemplo acima narrado retrata perfeitamente bem ainjustica epistémica que vigora no processo penal. A palavrado
réu, por mais crivel que seja, € genuinamente desacreditada, independentemente do seu conteido, pelo simples fato de ser
por ele proferida.

A injustica epistémica também fica bem ilustrada no processo penal nas situagdes em que a vitima reconhece o réu. A
palavrado falante, por si s6, suplanta qualquer versio apresentada pelo réu, bem como qualquer eventual nulidade
decorrente do descumprimento das regras do artigo 226 do CPP.

Recente pesquisa feita pela Defensoria Publica do estado do Rio de Janeiro constatou, ho universo de 242 processos
penais envolvendo 342 acusados, que 83% dos réus absolvidos foram presos preventivamente no curso do processo, em
razaéo de reconhecimentos equivocados [3]. Ou segja, a supervalorizagdo da palavra da vitimaimplicou prisdes injustas.
Com efeito, leciona Rodas, Castelliano e Herdy:

" O excesso de credibilidade como uma espécie de injustica epistémica testemunhal ndo causa danos a pessoa que tem a
sua fala inflacionada (neste caso, a suposta vitima) — pelo menos nédo de forma imediata. O dano epistémico afeta a
pessoa que, de alguma forma, esta conectada na mesma cadeia de interagdes discursivas (nesse caso, o réu)" [4].

Até mesmo o documento da defesa parece ter menos valor que o da acusacdo. Certa feita— e aqui trata-se de um exemplo
real no qual atuei na qualidade de defensora publica— uma pessoa, denominada fictamente de Pedro, foi acusada,
juntamente com seus doisirmaos, de injuriareal em desfavor de umaidosa. Na delegacia de policia, por ocasido de sua
oitiva, 0 acusado esclareceu sobre aimpossibilidade de sua participacdo no dito evento criminoso, pois, no diae hora
declinados na pega acusatoria, estaria trabalhando em umalojalocalizada em shopping bem distante da casa da suposta
vitima. Na ocasi &0, esclareceu ainda que trabal hava com carteira assinada e que alojatinhaa "ficha de ponto" dos
funcionérios. Em nitida injustica epistémica, as informactes foram desprezadas pela autoridade policial, que fez relatério
colocando "Pedro" como um dos indiciados da pratica criminosa.

O Ministério Publico, por seu turno, ofertou dentincia contra Pedro. Em sede de resposta a acusacéo, a defesa técnica
juntou documento da empresa na qual trabal hava o réu, constatando que ele estava em servico no dia e hora designados na
denuincia. O Ministério Publico, intimidado a se manifestar sobre a documentacdo acostada aos autos, pugnou pela
continuidade da persecucdo penal sob o (falacioso) argumento de que a verdade seria esclarecida durante ainstrucéo
processual, o que foi acatado pelo magistrado. Impetrou-se Habeas Cor pus para trancamento da acdo penal, mas foi
indeferido.

Na audiéncia de instrucéo, as perguntas do Ministério Publico, a vitima respondeu que os acusados foram até sua
residéncia parainjuridla. Concedida a palavra a Defensoria Plblica, solicitou-se que a vitimaindividualizasse a conduta
de cada um dos acusados, ocasido em que ela disse: "esse ai do meio (no caso, Pedro) ndo estava envolvido ndo"! A
perguntafoi repetida as demais testemunhas arroladas pela acusacao, e todas negaram a participacdo de Pedro no crime.
Em sede de alegacdes finais, o representante do Parquet pediu absolvigao, e o réu foi declarado inocente pelo magistrado.

Pedro foi alvo de uma grande injustica epistémica. Por que a autoridade policial ndo checou a veracidade da verséo do
acusado em sede de inquérito? Certamente, em situagdo contréria, se Pedro fosse acusado de ter praticado um crime
dentro da empresa, e tivesse alegado estar em casa no momento do fatidico, a autoridade policial teriadiligenciado junto a
firma para checar se 0 acusado 14 se encontrava por ocasi&o do caso apurado. A bem da verdade, ainvestigagéo oficial
realizada pela policiatem por objetivo buscar indicios de autoria e materialidade, escamoteando-se, muitas vezes, os
interesses defensivos [5], situagdo agravada pela desnecessidade de defesa técnica na fase investigativa.

Na primeiraintervencéo da defesatécnica, por ocasido da resposta a acusacao, foi apresentado documento comprovando a
impossibilidade fisica do réu ter praticado o crime narrado na dentincia. O documento foi ignorado pelo Ministério
Publico e Poder Judiciério. Somente quando os "donos da verdade" (vitima e testemunhas arroladas pela acusacéo)
afirmaram que Pedro ndo teve participacdo na empreitada criminosa, ai ssim aversao ganhou forca suficiente paraque a
pretensdo punitiva estatal fosse julgadaimprocedente.

A inocéncia de Pedro o livrou de uma condenagdo penal, mas ainjustica epistémica por ele sofridalhe rendeu os custos
inerentes a mera existéncia de um (desnecessario) processo penal: constrangimento de receber intimagdes em seu local de
trabalho, um desgaste emocional e ainda perda de tempo em comparecer perante as instancias formais de controle.

Para além dos exemplos acimas e de outros potenciais prejuizos suportados pelo réu, ainjustica epistémica, por si 6,
viola principios basilares do devido processo penal, como a ampla defesa e a paridade de armas.
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Ademais, consoante a redacdo conferida ao §2° do artigo 315 do CPP, viola o dever de fundamentacdo, qualquer decisdo
judicial que "ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio
adotada pelo julgador” (inciso V). Por conseguinte, as decisdes judiciais ndo poderiam ignorar as teses defensivas, como
se elas simplesmente n&o tivessem qual quer forga de contribuir na reconstrucéo dos fatos apurados.

As versdes trazidas ao processo — pouco importa se pela acusacao ou pela defesa— precisam ser ouvidas com a mesma
atencdo, devendo ser acatadas ou refutadas por encontrarem ou ndo, respectivamente, guarida dentro do conjunto
probatorio.

Conforme leciona Matida, Herdy e Nardelli:

"Na linguagem da Epistemologia da Virtudes que Fricker trabalha, agentes epistemicamente virtuosos —isto €, agentes
efetivamente preocupados em se desviarem de transacgdes epi stemicamente i njustas — estariam dispostos a ouvir todos os
sujeitos primeiro e, sO depois, analisar as razoes oferecidas, de modo a poder atribuir a credibilidade devida a cada um"

[6].

Os estudos sobre ainjustica epistémica estéo bem sedimentados na doutrina brasileira, inclusive Janaina Matida, Rachel
Herdy e Marcella Mascarenhas Nardelli protagonizaram importante debate sobre a matériano | Michele Taruffo Girona
Evidence Week [7], evento sediado pela Universitat de Girona, em maio do ano corrente.

Em sede jurisprudencial, merece destaque o julgamento do AREsp 1.940.381/AL (52 Turma, Dje 16/12/2021), no qual o
ministro relator, Ribeiro Dantas, discorreu expressamente sobre a injustica epistémica nos meandros do processo pena. O
debate ainda &, entretanto, incipiente nos nossos tribunais superiores, ndo obstante a relevancia do tema.

E fundamental o combate & injustica epistémica, porquanto uma decisdo judicial somente é legitima quando fruto de um
debate democratico, no qual as teses acusatérias e defensivas sejam alvos de uma val oracdo racional, sem que o julgador
tenha predisposicéo para considerar um depoimento como verdadeiro ou falso, a depender de quem o presta.
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