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Michelucci Tanga: Em defesa do “ inobstante”
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Nos géneros textuais juridicos, é comum a utilizac&o dos conectivos "ndo obstante” e "nada obstante”, que equivalem a
"apesar de" e costumam ligar ideias contrastantes, como no seguinte exemplo: "N&o obstante a auséncia de intimacéo, a
testemunha compareceu a audiéncia’'.

OPINIAO

Mas a criatividade tem campo fértil no universo forense. Nao

satisfeitos com as duas locucdes, adotamos mais uma: "inobstante”. Por curiosidade, na data em que escrevo estas linhas,
digitei-a na ferramenta de pesqguisa de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e constatei sua ocorrénciaem 675
acordaos e 30.087 decisdes monocréticas. Nado STF, so 105 acordaos e 2.341 decisdes monocraticas.

Em algumas graméticas e obras sobre redacéo, o |eitor encontrara reprovacdo ao uso de "inobstante”. Napoledo Mendes
de Almeida, por exemplo, na edi¢do de 1981 de seu Dicionario de Questdes Vernéculas, referiu-se a criagdo do vocabulo
como manifestacdo de "falta de amadurecimento” e "ignorancia' do individuo. Assim, ndo ha divida de que, naquelas
situagBes em que o texto sera avaliado por outrem, como em uma redac&o de concurso, € mais seguro evitar o
"inobstante”. Afinal, ndo se sabe se o0 avaliador tem uma postura gramatical mais ou menos conservadora.

Mas o objetivo aqui € ir um pouco além da simples recomendacdo e promover uma singela reflexdo acercada
razoabilidade da manutencéo, nos dias atuais, da condenacdo do uso dessa preposi¢cao, que ha muitos anos varios
profissionais do direito insistem em usar.

Alegam aguns criticos que, como o conectivo ndo é registrado no Vocabulario Ortogréfico da Lingua Portuguesa (Volp),
0 uso deve ser evitado. Ademais, como ja existe "ndo obstante”, inclusive com aforma variante "nada obstante", ndo
haveria motivo plausivel para acriagdo de mais uma.

Com todo o respeito atais entendimentos, o simples fato de um vocabulo ainda ndo constar no inventario do Volp nao
significa, necessariamente, a sua inexisténcia no sistemalinguistico. Com o perdao pelo truismo, pode significar
simplesmente que ainda ndo teve a grafia oficialmente registrada. E evidente que a existéncia de uma palavra no plano
objetivo dalingua precede o registro de sua grafia em referido documento.

Um exemplo pode ser Util paraaclarar o quanto se acaba de afirmar. Talvez todos concordem que apalavra
"sumariissimo" existe em nosso idioma, principalmente na linguagem técnica do direito. Trata-se da forma superlativa do
adjetivo "sumério", com adobra davogal "i" em virtude do ditongo crescente "io" na silabafinal aona, exatamente como
se observaem "seriissimo". A palavraem questéo é utilizada inclusive em textos legais, como aLe n° 9.099/95, que tem
uma se¢do intitulada " Do Procedimento Sumariissimo”.

Em pesquisa que acabo de fazer no Vocabulério Ortogréfico da Lingua Portuguesa (acessivel no site da Academia
Brasileira de Letras), constato que ndo ha o registro de "sumariisssmo" (nem de uma suposta forma variante, como
"sumarissimo", com apenas um "i"). Registra-se, contudo, a palavra"seriissimo". Poderiamos, a partir desse fato, concluir

gue apalavra"sumariissimo” "ndo existe" nalingua portuguesa e, portanto, deveriamos evita-la? A resposta s pode ser
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negativa

Como saber se determinada palavra € legitima, embora ainda ndo seja registrada no Vol p? S&o quatro os critérios que
considero razoaveis. regularidade do processo de formagdo; uso reiterado e constante no contexto formal, ainda que
restrito a linguagem técnica; registro em dicionario; chancela doutrinéria, mesmo que em posi¢do minoritéria.

"|nobstante" parece preencher os quatro requisitos. E palavraformada por derivaco, com o prefixo de negagio

"Iin" regularmente ligado a uma base nominal (adjetivo "obstante"), como se observa em outros model os registrados com o
mesmo afixo. Ha décadas vem sendo empregada sistematicamente em textos juridicos, marcados pela formalidade,
contando inclusive com diversas abonagbes extraidas de julgados das cortes superiores, caracterizados, em regra, por boa
qualidade gramatical. E ainda vocabulo previsto em alguns dicionérios, como o Aulete (editora Lexicon). Por fim, se bem
que em posi¢cdo minoritéria, Ndo veem erro em seu emprego alguns estudiosos do idioma, cientes de que aincorporagdo de
novos vocabulos € natural no processo de variagdo diacrénica das linguas.

Concordo com o0 argumento de ser desnecessario 0 uso de "inobstante", por conta da existéncia das formas "nao

obstante" e "nada obstante". Mas sabe-se que hem sempre a lingua é guiada pelo critério da estrita necessidade. Se assim
fosse, ndo deveria existir nem mesmo o "nada obstante", ja que "ndo obstante" bastaria para a expressdo daideia. Assim, a
desnecessidade ndo implica, necessariamente, o cardter erréneo de uma palavra. Caso contrario, deveremos considerar
errado também o uso de "nada obstante”, expressdo amplamente aceita pelos graméti cos.

Em suma, ainda predomina a antipatia por "inobstante". A postura mais segura é evitar a expressdo. Mas, com todo o
respeito a entendimentos diversos, parece que ja é possivel lancar-lhe olhares mais tolerantes.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-jun-04/michel ucci-tanga-defesa-inobstante/
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