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Plano de satide € condenado por nao reembolsar gasto
com emer géncia

09/06/2022

O plano de salide negar, de formainjustificavel, o reembolso de gastos hospitalares do tratamento emergencial de que o
conveniado precisou |he produz "sério dissabor, aflicdo e vérios transtornos', indenizaveis a titulo de dano moral. A
operadora também n&o pode estipular limitagdes geogréficas para se eximir de ressarcir 0 usuério das despesas que ele
teve em outros locais, em casos de urgéncia ou emergéncia.

e - Ste entendimento foi aplicado pelo juiz Paulo Sergio Mangerona, da

12Vara Civel de Santos, ao condenar o Plano Santa Casa Salide aressarcir as despesas médicas e hospitalares de um
aposentado de 67 anos, que totalizaram R$ 7.060,00, e aindenizé-lo em R$ 8 mil, por dano moral. Cabe recurso da
sentenca, prolatada no Ultimo dia 1°.

A decisdo acolheu integralmente os pedidos formulados pelo advogado Edson Henrique de Carvalho. Ele apontou a
nulidade de uma clausula do contrato celebrado entre o cliente e o plano por ser "abusiva'. O julgador acolheu esta tese,
fundamentando que a demanda envolve relagdo de consumo e sobre ela deve incidir o Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC).

Conforme o artigo 51 do CDC, "s&o nulas de pleno direito, entre outras, as clausul as contratuais relativas ao fornecimento
de produtos e servicos que: [...] IV — estabelecam obrigacdes iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sgjam incompativeis com a boa-fé ou a equidade”.

Limitacéo geogr afica

A clausula 12.1 do convénio estabelece que "as partes reconhecem, para os devidos fins de direito, que a &rea geogréafica
de abrangéncia do presente contrato é Baixada Santista, Litoral Norte e Litoral Sul, especificamente os municipios de
Santos, Cubatéo, Guaruja, Praia Grande, S8o Vicente, Bertioga, Mongagua, Itanhaém, Peruibe e Itariri".

Porém, Carvalho exp0s que a clausula esta "contaminada’' pela auséncia da ressalva "salvo se em caso de urgénciaou
emergéncia’. O advogado apontou que tal regra da operadora aflige 0 consumidor, porque conflita com o artigo 12, inciso
VI, daLe 9.656/1998, que determina o reembolso na hipétese de atendimento emergencial, "gquando ndo for possivel a
utilizacao dos servicos proprios, contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras’.

Em 25 de dezembro de 2019, o aposentado foi diagnosticado com apendicite aguda no Pronto-Socorro Municipal de Santa
Rita do Sapucai (MG), que fica a 330 quildmetros de Santos. Devido a gravidade do quadro clinico, na mesma data, ele

foi submetido a cirurgia de emergéncia para aretirada do apéndice, no Hospital Renascentista, localizado na cidade
vizinha de Pouso Alegre (MG), a 25 quilGmetros.

Segundo o juiz, o relatério médico juntado aos autos pelo conveniado comprova a "inequivoca situacdo de emergénciaa
exigir intervencdo cirurgicaimediata” e o plano de salide ndo indicou qualquer hospital credenciado naquela cidade que
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pudesse ter atendido o paciente e realizado a cirurgia.

"N&po se tratou de livre escolha da unidade hospitalar, mas de atendimento de emergéncia, na cidade em que o paciente se
encontrava. De rigor, por conseguinte, o reembolso integral das despesas indicadas naiinicial, as quais estéo bem
comprovadas pelos documentos', sentenciou Mangerona.

Quanto ao dano moral, o juiz reconheceu ser inegavel "o sério dissabor, a aflicdo e 0s varios transtornos causados ao autor
pela postura abusiva da ré, que se negou, de formainjustificavel, a cobrir os gastos hospitalares do tratamento
emergencial". O magistrado considerou adequado o valor de indenizacéo pleiteado, porque ele ameniza o sofrimento
produzido, "sem enriquecer ou empobrecer os envolvidos', e desestimula futuras condutas semel hantes do ofensor.

Sobre os valores dos danos material e moral deverdo incidir corregdo monetaria desde a data da cirurgia, aém de juros de
1% ao més, a partir da citagdo. O Plano Santa Casa Sallde também devera arcar com o pagamento das custas, despesas
processuai s e honorarios advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor da condenag&o.

Alegaclesr g eitadas

A defesa da operadora requereu aimprocedéncia da acéo alegando ndo ser cabivel o reembolso de gastos ocorridos fora
da &rea de abrangéncia do plano. Apesar das notas fiscai s apresentadas, ainda sustentou que o autor ndo comprovou as
despesas. Por fim, assinalou a auséncia de danos morais a serem indenizados.

Além desses argumentos, 0 juiz rejeitou o pedido da Santa Casa Salide para que fosse impugnada a gratuidade de justica
deferida ao autor. Ao manter o beneficio, Mangerona destacou a presuncdo da necessidade do usuario e a"vaga
impugnacao apresentada pelaré, incapaz de demonstrar que a parte contraria (idoso aposentado) possui patriménio
expressivo, renda consideravel ou préospera situagdo financeira'.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-jun-09/plano-saude-condenado-nao-reembol sar-gastos-emergencia/
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