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Instituto da separacao: para que serve? A
quem serve?

12/06/2022

Estd na pauta do Supremo Tribunal Federal (STF) o julgamento de Recurso Extraordinario n?
1.167.478/R], tema de Repercussao Geral, que decidira se o instituto da separacao judicial
ainda existe no Brasil. Esta decisdo nado pode deixar de considerar aspectos historicos e seu
contexto em um Estado laico.
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Todas as Constituigdes brasileiras diziam que o casamento era indissoluvel.

A saida que existia para driblar esta proibicao era o desquite: as pessoas se separavam,
cessavam o0s deveres conjugais, a comunicabilidade patrimonial, mas as pessoas desquitadas
ndo podiam casar novamente.

Claro que de nada adiantaram as reiteradas tentativas de manter as pessoas unidas até que a
morte 0s separasse, sob a ameaca de que teriam que ficar sozinhos para sempre.

Ardua foi a luta do senador Nelson Carneiro. Buscou por mais de 28 anos o reconhecimento da
dissolubilidade do casamento.

Rodrigo da Cunha Pereira

advogado

Para vencer as resisténcias, precisou fazer concessoes. Transformou

o desquite no instituto da separacao judicial.
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A possibilidade do divércio direto constava das disposigoes transitérias da Lei
6.515/1977. Somente quem estivesse separado de fato ou desquitado ha mais de cinco anos é
que poderia pleitear o divorcio.

Fora disso, a prévia separacao era um pré-requisito para a obtengao do divorcio. Mas, para a
concessdo da separacao, era necessario o implemento de prazos e a identificagdo de culpados.
E, para a conversao da separacao em divOrcio era necessario aguardar o prazo de trés anos. E
foi a justica que acabou impondo a reducgao, e até a exclusao destes prazos. Flexibilizou a
necessidade da prova da culpa pela separacgao e passou a atender, com desenvoltura, a
pretensdo das partes, de por fim a sociedade conjugal.

Foi tao significativo este movimento que, no ano de 2010, por iniciativa do Instituto Brasileiro
de Direito de Familia (IBDFAM), a Emenda Constitucional n? 66 deu nova redacgao ao artigo 62
do artigo 226 da Constituicao. E, ao ser admitido o divércio como a tnica forma de dissolver o
casamento, desapareceu o instituto da separacao.

Mas as mudancas provocadas pelos tribunais foram além.

E pacifico em sede doutrinéria e jurisprudencial que a separacao de fato produz efeitos
juridicos [1]. Faz cessar os deveres conjugais do casamento e a comunicacao de bens. Tanto
que nao ha impedimento para os conjuges constituirem unido estavel (CC, artigo 1.723, §19).
Assim, de todo descabido assegurar direito sucessodrio, durante o prazo de dois anos apds o fim
da convivéncia (CC, artigo 1.830). Até porque, o falecido poderia estar vivendo em uniao
estavel.

Deste modo, a declaragao do divorcio é ato meramente certificatéria do desenlace do
casamento e nao desconstitutivo da unido. Tanto que o divorcio passou a ser reconhecido como
um direito potestativo [2]. Basta o desejo de um do par para sua concessao. Ou seja, se um dos
conjuges pleiteia o divércio, o juiz o decreta, mesmo que o outro conjuge se oponha. Por isso
tem sido concedido mesmo antes da citagao do réu. Até porque nao existe pedido de divorcio
improcedente. Ou seja, se um nao quer, os dois nao ficam casados.

Conclusao: a separacao judicial somente poderia ser decretada quando formulada de forma
consensual. E sua utilidade seria, exclusivamente, permitir a reconciliacao do casal. Pelo jeito o
casamento prosseguiria como se nao tivesse sido rompido. Mas esta possibilidade gera duvidas
sobre a o destino do patrimoénio de cada um durante o periodo em que perdurou a separagao.
Nao se pode olvidar a possibilidade de um ou de ambos terem vivido em unido estavel neste
interim.

Diante deste panorama, cabe questionar: para que serve e a quem interessa a manutengao
deste vetusto e inutil instituto?

O fato de nao ter sido revisado o Cddigo Civil e, por uma manobra revisionista, ter sido
inseridas escassas referéncias a separacgao no Cédigo de Processo Civil, ndao tem o condao de
ressuscitar instituto completamente em desuso. Até porque ditas expressoes devem ser
interpretados simplesmente como separacao de fato, separagao de corpos ou o fim de uma
uniao estavel.
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Sob outro giro, um dos maiores sinais de atraso é a tentativa de manter o instituto da culpa pelo
fim da conjugalidade. Até porque tal teria espaco somente na separacao judicial, nao tendo
cabimento nem no divorcio e nem na dissolugdo da uniao estavel. Claramente a possibilidade de
trazer para o Judicidario magoas e ressentimentos em busca de vingancga, provoca malévolas
consequéncias, principalmente quando existem filhos. A EC 66/2010 veio exatamente para
substituir o discurso da culpa pelo da responsabilidade.

Ressuscitar a separacgao judicial é abrir a possibilidade de volta a ter dois processos para se
dissolver o casamento: processo de separacao judicial e depois o de divorcio. Com isso ainda
mais se sobrecarregaria a justica e so traria beneficios ao mercado de trabalho.

Aqueles que tém convicgoes religiosas sobre a indissolubilidade do casamento, basta nao se
divorciarem e viverem se penitenciando diante de um casamento falido. Ou simplesmente se
separem de fato, promovam a separacao e corpos, judicial ou extrajudicial.

Separacao judicial significa um limbo, um purgatério pelo qual os casados devem passar antes
do divércio. Nao sao nem casados e nem divorciados. Podem viver em unido estavel, mas nao
podem casar. E precisariam se submeter a um duplo processo, que é sempre desgastante. Ou
seja, € um nada, inutil e desnecessario. Manter tal instituto é corroborar e voltar a institutos
gue nao tem mais lugar em um Estado laico, globalizado e contemporaneo.

Como se vé, nada, absolutamente nada justifica a tentativa de emprestar sobrevida a separacao,
a nao ser em nome desta onda de conservadorismo e de retrocesso que vem assolando o pais e
o mundo. Ora, convicgoes de ordem religiosa de o casamento ser indissoluvel, nao pode servir
de justificativa para reinserir no sistema juridico uma figura para la de superada.

E a justica nao pode se prestar para emprestar vida ao que ja morreu.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-jun-12/processo-familiar-berenice-diase-cunha-pereira-instituto-separacao/
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