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O PL n? 2.337/2021, que visa reformular a tributacdo sobre a renda e ja aprovado na Camara
dos Deputados, configura proposicao legislativa prioritaria para o governo federal no ano de
2022[1] e se encontra em discussao no Senado. Ademais, conforme tem sido veiculado em
canais de comunicacao, ha movimentacao na referida Casa Legislativa para que o projeto de lei
seja votado em breve[2].

OPINIAO

Dentre as mudancas suscitadas no referido PL

aprovado pela Camara, propoe-se a tributar a aliquota de 15% a titulo de imposto de renda na
fonte os lucros ou dividendos pagos ou creditados a pessoas fisicas e juridicas, os quais, desde
1996 (artigo 10 da Lei n? 9.249/1995) configuram rendimentos isentos. Ou seja, caso aprovado
o texto da reforma, os socios de empresas estarao sujeitos ao imposto de renda sobre os lucros
a eles distribuidos.

Ora, mas seria essa proposta uma solucgao para o problema da tributacao sobre a renda no pais?
Para responder a pergunta, primeiro se deve voltar a realidade que envolve a tributacdao no
Brasil, pois, do contréario, estaremos propondo respostas que, além de nao atacarem o
problema, podem acabar por exacerbar o cendario negativo.

Em nosso sentir, sao dois os problemas que envolvem a tributacao no Brasil[3]: (i) desigualdade
social e ineficiéncia geradas pela composicao da carga fiscal, e (ii) complexidade e dimensao da
legislagao tributaria.

E certo que uma primeira leitura poderia concluir que a tributacédo de dividendos, uma vez que
pressupoe que determinada pessoa detém participagdo societaria em um negécio, configura
uma medida que responde ao problema da desigualdade social. Infelizmente, porém, a
tributagao, especialmente no Brasil que configura o pais em que mais se gasta tempo para se
adequar a legislacao tributaria[4], ndo é um fenOmeno simples, em que basta modificar uma
engrenagem para que o sistema se resolva.
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No caso, porém, entende-se que a mudancga nao foi elaborada mediante reflexdo sistémica, de
modo que tende a exacerbar os problemas e nao os solucionar.

Primeiro, o PL n? 2.337/2021 deixa de refletir sobre o que o Estado brasileiro, enquanto
instituidor de tributos, visa incentivar ou desestimular. Noutro plano, o Projeto nao possui
razoabilidade juridica e economica ao suscitar que a distribuicao de dividendos que decorrem
de investimento direto na economia deve sofrer encargo tributario equivalente ou superior
aquele incidente sobre aplicagbes financeiras. Ora, enquanto o artigo 10-A do PL n? 2.337/2021
aponta que a distribuicao de dividendos esta sujeita ao imposto de renda a aliquota de 15%, o
artigo 41 indica que os ganhos com aplicacgdes financeiras estardao submetidos a aliquota
igualmente de 15%. Paralelamente, a norma também prevé que determinados aplicacoes, a
exemplo dos fundos de investimentos em acoes que a distribuigcdo de rendimentos permanecera
isenta até 2024 (artigo 24), terdo tributacao mais favoravel.

No entanto, se os investimentos em aplicagoes financeiras possuem encargos tributarios iguais
(ou até inferiores) aqueles que decorrem de investimentos diretos na economia, que, em regra,
envolvem maiores riscos ao investidor, entdo o que o projeto suscita € maior desigualdade
social, porquanto o dinheiro que antes voltaria a promocao de postos de trabalho se volta para
poupanca. Ou seja, antes de promover maior igualdade e dinamicidade social, o Projeto
incentiva que os investimentos se desloquem de atividades empresariais para investimentos
financeiros.

Segundo, o projeto adota uma premissa anacronica cujos resultados se mostram nocivos para
toda a sociedade. A par de manter tratamento fiscal equivalente ou mais favoravel para
investimentos financeiros do que diretos na atividade econdémica, o projeto propoe estimular os
contribuintes para se adequarem ao regime de dividendos tributaveis pela introducgao de
diversos mecanismos de fiscalizagao de distribuicao disfarcada de lucros. Nao obstante, o
estimulo da adequacdo tributaria através da punicao em caso de seu descumprimento — seja
com multas de 150% sobre o valor do crédito tributario, seja agora com a proposta de aliquota
elevada para distribuicdo disfarcada — ndo tem se mostrado eficiente, pelo contrario, os
encargos com a administragao tributaria e com o contencioso fiscal tributario ja alcancam
niveis elevadissimos.

Estudos apontam que, ja no inicio da década de 2000, os custos com a administracao tributaria
federal ja mediavam em torno de 0,36% do PIB — valor proporcionalmente superior a diversos
outros paises, entre eles, os Estados Unidos da Américals].

Além disso, conforme relatorio Justica em Numeros 2020, do Conselho Nacional de Justica, as
execucoes fiscais (procedimento judicial especial para Unido, Estados e Municipios requererem
o pagamento de dividas[6]) sdo as principais responsdveis pela alta taxa de congestionamento
do Poder Judicidrio, representando aproximadamente 39% dos casos pendentes em todo o pais
[7]. Nesse contexto, inclusive, ha elevado numerdario que se encontra provisionado, tanto para a
economia quanto para o Poder Publico, porquanto condicionado ao resultado do processo — de
acordo com o relatdrio Contencioso Tributdrio no Brasil 2020, do Insper, o contencioso
tributario judicial e administrativo no Brasil alcanca 75% do Produto Interno Bruto (PIB)[8].
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Assim, seria justificavel trazer mais complexidade a tributacao, criando novos mecanismos de
controle de distribuicao disfarcada de lucros que vao significar maiores custos de fiscalizacao
para a legislacao tributaria? A nosso ver nao, pois a premissa ndao deve ser mais combatividade,
mas sim maior razoabilidade fiscal para que haja estimulo em se investir na atividade
econoOmica e recolher os respectivos tributos devidos.

Por fim, a distopia do Projeto com a realidade brasileira se revela ainda mais clara ao
observarmos que, além de propor tratamento tributario equivalente ou mais oneroso a
distribuicao de dividendos aquele que as aplicagoes financeiras estao sujeitas, igualmente
propoe em seu artigo 68, V, a revogacao do tratamento fiscal dos juros sobre o capital proprio.

Os juros sobre o capital (JCP) configuram uma remuneragao calculada sobre o patrimonio da
sociedade empresarial, cuja finalidade é remunerar o sécio ou acionista pelo capital aportado,
de forma equivalente ao que receberia caso optasse por investimentos alternativos, como
aplicagoes financeiras[9]. Nesse sentido, em meio a estabilizagdo da economia promovida pelo
Plano Real, os JCP surgiram com uma dupla funcao, primeiro, como uma correcao das
distorgoes ocasionadas pela eliminagdo da correcao monetdaria do balango das sociedades
empresarias; segundo, para compatibilizar a carga tributdria incidente sobre os rendimentos
provenientes do capital de risco (sobre atividades economicas) aquela ja atribuida aos
rendimentos do mercado financeiro. Por conseguinte, a legislagao tributaria que envolve os JCP
teve como objetivo, portanto, equalizar o tratamento tributario atribuido ao capital préoprio em
relacao aquele deferido ao capital de terceiros, vez que somente neste ultimo caso havia
previsao expressa para a remuneracao do capital e dedutibilidade dos encargos financeiros dai
oriundos. Quanto aos critérios legais para pagamento, os JCP poderao ser pagos ou creditados
pela pessoa juridica, de forma individualizada, a seu titular, sécios ou acionistas, desde que
respeitadas as balizas legais, quais sejam: (i) a limitacao dos JCP a variagao, pro rata die, da
Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP), e (ii) a existéncia de lucros, computados antes da deducao
dos juros, ou de lucros acumulados e reservas de lucros, em montante igual ou superior ao
valor de duas vezes 0s juros a serem pagos ou creditados.

Entretanto, em mais um movimento que aponta para uma leitura parcial do sistema tributéario, o
texto do PL n® 2.337/2021 aprovado pela Camara dos Deputados simplesmente revoga toda
legislagdo tributaria referente aos JCP. Nao obstante, a referida postura é incorreta, uma vez
que se deve estimular o investimento direto na atividade produtiva por meio da previsao de
dedutibilidade dos respectivos investimentos na legislagdo tributaria, assim como ocorre com
empréstimos de terceiros. Inclusive, é ilustrativo como a medida adotada na década de 1990 no
Brasil ainda é atual e relevante, uma vez que, enquanto o que PL n® 2.337/2021 visa revogar, a
Uniao Europeia[10] hoje suscita que sejam estabelecidas medidas fiscais equivalentes como
forma de atingir um sistema tributario mais justo e equilibrado.

Do exposto, ainda que nao sejamos hostis a sujeicdo da distribuicdao de dividendos ao imposto
de renda per se, somos contrarios a forma proposta pelo PL n® 2.337/2021, pois a sua
tributacao envolve repensar, efetivamente, a tributacao sobre a renda sistemicamente, de
modo a nao onerar os investimentos diretos na economia, estimulando de forma desarrazoada
investimentos no mercado financeiro. Nesse contexto, mais proveitoso seria (i) ampliar as
faixas do imposto de renda, tornando-o de fato um imposto progressivo, (ii) promover a
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tributacao de dividendos em patamares inferiores a incidente sobre aplicagoes financeiras, e,
nessa mesma toada, (iii) estimular, e nao extinguir, o tratamento fiscal dos juros sobre o capital
proprio.
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