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Dentre outras hipoteses, o artigo 1.033 do Cddigo Civil prevé que a sociedade de prazo
indeterminado é dissolvida quando ocorrer deliberacao dos sécios por maioria absoluta. A regra
permanece na sociedade anénima, visto que o artigo 206, I, 'c', e o artigo 136, X, da Lei n°
6.404/1976 dispoem que a deliberacao da assembleia-geral com aprovacao dos acionistas que
representem pelo menos metade do total de votos constitui hipétese de dissolugao.

OPINIAO

Na sociedade limitada, a possibilidade de dissolucao se

mantém com um quorum de aprovacgao mais elevado. A leitura conjunta do artigo 1.071, VI, e o
artigo 1.076, I, do Codigo Civil indica que a dissolucao da sociedade limitada depende da
aprovacao de, no minimo, 3/4 do capital social.

Vale dizer, o direito societdrio estabelece que as sociedades podem ser dissolvidas em
detrimento da discordancia de uma minoria. A 16gica decorre do proprio principio majoritario e
da vedacao de se obrigar os socios a permanecerem associados indefinidamente.

Entretanto, ainda do ponto de vista principioldgico, muito se questiona sobre a possibilidade da
manutencao da atividade produtiva pelo so6cio minoritario vencido na deliberagao que aprovou a
dissolugdo. Se de um lado existe uma norma possibilitando a dissolugdo pela maioria dos socios,
de outro, porém, pelo menos nas sociedades contratuais, permite-se que o sécio que nao possui
mais interesse na atividade exerca o direito de retirada de forma imotivada [1].

O artigo 47 da Lei n° 11.101/2005, quando estabelece o objetivo da recuperacao judicial, traduz
o principio da preservacao da empresa ao mencionar os beneficios da superacao da crise: "a
manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores".
Inexistindo crise, a dissolucao no lugar da retirada ou da alienacao, por exemplo, vai de
encontro com a ideia de que a sociedade deve ser preservada por seus beneficios.
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Nesse sentido, o ST] ja se posicionou concluindo que "a dissolugdo parcial deve prevalecer,
sempre que possivel, frente a pretensdo de dissolucdo total, em homenagem a adog¢do do
principio da preservag¢do da empresa, coroldrio do postulado de sua func¢do social". Antes da
dissolucao total, fundamentou a ministra Nancy Andrighi, deve ser perquirida a viabilidade da
manutencao da sociedade por meio de mera dissolugao parcial: "muito embora a dissolug¢do
parcial possa ser fundada unicamente na ruptura do liame subjetivo da associa¢do de pessoas,
para a dissolugdo total deve-se ir além e demonstrar a absoluta impossibilidade ou inviabilidade
de manutencgdo da sociedade" [2].

Sob a premissa de que a participacao de todos os socios é essencial para a certeza sobre a
inviabilidade da manutencao, o tribunal reconheceu a nulidade da dissolucgao judicial devido a
auséncia de citacao dos sdcios minoritdrios para analise das condigdes de prosseguimento.

Em outras palavras, ainda que nao exista na lei, a jurisprudéncia prevé a
impossibilidade/inviabilidade da manutencgao da sociedade como requisito que precede a
dissolucgao total. De forma compositiva, devem-se apurar os haveres do sécio retirante para dar
preferéncia a continuidade quando um dos sécios interpreta que héa viabilidade da preservacgao
dos negécios.

Por 6bvio, o efeito pratico disso é que a descapitalizacdo decorrente da apuracao de haveres do
sOcio majoritario pode ser justamente o fator a inviabilizar a manutencao das atividades
produtivas. Ainda que o problema seja inevitavel, entende-se que, na conducao dos negdcios,
cabe ao sdcio minoritdrio analisar se a dissolugao parcial poderia ser compensada mediante
aporte de investidor externo ou até mesmo de tomada de divida.

Interpretando a légica societaria, nao se pode, por si sO, reputar como abusiva a conduta do
sOcio majoritario. Nao possuindo proposta de compra por valor compativel com os calculos de
liquidagao da sociedade, a dissolugao total, caso nao encontre vedacgao, € uma opgao. Cabe ao
socio minoritdrio reconhecer a viabilidade da manutencao apesar da descapitalizacao.

Para configuracao do abuso de direito, deve-se provar que o voto foi exercido com o fim de
causar dano a companhia ou a outros acionistas ou, entao, de obter vantagem indevida que
resulte ou possa resultar em prejuizo para a propria companhia ou seus acionistas. Nao se
pode, portanto, simplesmente presumir o abuso do acionista que exerce seu direito de voto, em
que pese tenha responsabilidades em relagao aos demais.

Com efeito, sabe-se que o acionista controlador deve usar seu poder com o fim de fazer a
companhia realizar o seu objeto e cumprir sua funcao social, tendo deveres e responsabilidades
para com os demais acionistas, empregados e comunidade em que a sociedade atua. Por outro
lado, o artigo 117, §1¢, 'b', da Lei n° 6.404/1976 prevé que promover a liquidacao de companhia
préspera com o fim de obter vantagem indevida em prejuizo dos demais participantes constitui
uma modalidade de exercicio abusivo de poder.

Seguindo a linha, o ST]J, no Informativo n? 595/2017, destacou que a sociedade anonima de
capital fechado pode ser dissolvida parcialmente pelo motivo de nao atingir seu fim social, mas,
ainda assim, restar configurada a viabilidade da continuacao dos negécios da companhia. No
caso, acionistas com mais de 5% do capital social requereram a dissolucao parcial defendendo
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que a sociedade nao poderia preencher o seu fim pelo fato de apresentar prejuizos constantes e
nao distribuir dividendos.

No REsp 1.321.263/PR, o ministro Moura Ribeiro fundamentou que os sécios ndo podem ser
penalizados com a imobilizacao de seu capital por longo periodo sem obterem nenhum retorno.
Por essa razao, fazendo referéncia ao principio da preservagdao da empresa, harmonizou-se a
viabilidade de continuacao dos negodcios da companhia e os direitos dos sécios mediante
conclusao pela possibilidade da dissolucao parcial.

Desta forma, firma-se o entendimento de que a dissolugao total passa pela
impossibilidade/inviabilidade da manutencao da sociedade, que, por sua vez, depende de
decisdo de todos os socios. O socio controlador somente responde pela liquidagcao de companhia
prospera, nao constituindo, a priori, exercicio abusivo do direito de voto a dissolugao total de
sociedade deficitaria.

Sobretudo em sociedades présperas, ha expectativa no sentido de que o so6cio majoritario
somente aprove a dissolucao total quando nao houver outros meios de se promover a
preservacao da empresa. Ou seja, o controlador precisa honrar seus deveres e
responsabilidades para com os demais acionistas, empregados e comunidade em que a
sociedade atua diligenciando para conseguir compradores da sua participacao social.

Finalmente, ndo sendo possivel, realiza-se a dissolugao parcial para que o s6cio minoritario
vencido na deliberagdo assuma o controle e preserve a sociedade por seus beneficios
intrinsecos. O ideal é que se exerca a retirada ou ajuize acao de dissolucao parcial da sociedade
para a saida do sdcio majoritario, porém, caso seja feita a dissolucao total extrajudicial, o s6cio
minoritario ainda poderd buscar a anulacao da deliberacdo social ou promover agao com
objetivo de converter a dissolucao total em dissolucao parcial.

[1] Enquanto o artigo 1.029 do Codigo Civil permite a retirada imotivada de sociedade de prazo
indeterminado mediante notificagao aos demais, o artigo 599, §22, do CPC autoriza a dissolugao
parcial da sociedade an6nima de capital fechado quando hd demonstracao de que nao pode
preencher seu fim.

[2] REsp n? 1.303.284/PR, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
16/4/2013, DJe de 13/5/2013.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-jun-29/gabriel-silveira-preservacao-empresa-vontade/
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