e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

TJ-SP diverge sobre vide((:)s c%m desinformacéo sobre a
ovi

29/06/2022

O Tribunal de Justica de S&o Paulo tomou decisdes diferentes em dois casos de videos removidos pelo Y ouTube por
divulgacdo de informagdes fal sas sobre a Covid-19. Os videos recomendavam, por exemplo, os remédios do chamado "kit
covid" para o tratamento da doenca.

Reproducéo

3 YouTube

DivulgacéoT 3. Sp diverge sobre exclusio de videos do Y ouTube com desinformagso sobre Covid

No primeiro julgamento, a 142 Camara de Direito Privado negou, por unanimidade, um recurso do Google e manteve
decisdo de primeirainstancia que obrigava o Y ouTube arecolocar no ar os videos de um médico, além de cancelar a
suspensdo do canal.

Para arelatora, desembargadora Penna Machado, a remocdo do videos ocorreu "de maneira desproporciona™, em afronta
ao direito alivre circulagdo de noticias e opinides. Ela classificou a conduta do Google como uma " censura sem
fundamento" e determinou o restabel ecimento do canal e dos videos do médico.

"Nos videos em questdo, 0 autor emite suas opinides sobre a pandemia Covid-19, que na verdade, ainda possui muitos
aspectos controvertidos, carecendo de maiores estudos. Assim sendo, o debate deve ser livre, o que, inclusive, pode
contribuir com a descoberta de melhores métodos de enfrentamento do mal”, afirmou arelatora.

Ja no segundo julgamento, a 132 Camara de Direito Privado rejeitou o recurso do autor dos videos, um jornalista que atua
na area da salide, e confirmou a sentenca favoravel aremocéo de conteidos pelo YouTube. A decisdo se deu por
unanimidade, sob relatoria do desembargador Heraldo de Oliveira.

"No presente caso, tem-se que o autor reiteradamente violou a 'politica de desinformac&o médica Covid-19' do Y outube”,
disse 0 magistrado, que completou: "O contetido publicado pelo autor manifestamente contraria as normas da plataforma
expressas da plataforma, de forma que configurada conduta contratual mente prevista e cuja penalidade é aremocéo do
video bem como da monetizac&o do canal”.

Para Oliveira, ndo ha que se falar em censura ou cerceamento a liberdade de expressdo, uma vez que ndo ha controle
prévio do contetido publicado na plataforma, mas apenas apds dentincia de outros usudrios e andlise da equipe do
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Y ouTube. Ele também destacou que aremocao dos videos se deu apds prévio aviso e com observancia do contraditério.

"No contexto da pandemia de Covid-19, as consequéncias da polarizagdo das informacfes se tornam ainda mais nefastas,
uma vez que repercutem na salde publica, em condic¢&o ja periclitante em virtude da emergéncia sanitéria, e resultam em
perdasirreparaveis de vidas. Desta forma, se fez necessario e urgente, no ambito da plataforma Y outube, o

estabel ecimento de politicainstitucional para o tema Covid-19, tendo a ré estabel ecido como critério limitante aos
contetdos tudo o que contradiz as orientagcdes gerais da OM S ou autoridades locais de salde”, disse.

Por fim, o relator afirmou que o autor ndo esta privado do direito de propagar opinides dentro de suas crencas e
convicgles, mas, a partir do momento que desgja utilizar a plataforma Y ouTube, se valendo de sua projecdo e ser
remunerado pelo servigo publicitario incidente sobre seu conteido, deve atender as regras da comunidade.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-jun-29/tj-sp-diverge-exclusao-videos-desinformacao-covid/
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