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Com o deferimento do processamento de uma recuperacdo judicial, ordinariamente sera o juizo do principal

estabel ecimento da devedora 0 competente para processar a recuperacao e dirimir os eventuais conflitos entre os credores
concursais (ou seja, agueles que estardo submetidos aos efeitos da recuperacdo judicial) e a(s) devedora(s), conferindo-se
a0 juizo recuperacional a competéncia para decidir sobre alegalidade das previsdes do plano de recuperacdo judicial
guanto a destinagdo do acervo patrimonia da devedora para a reestruturacéo de seu passivo com afinalidade de
preservacdo da empresa e seu soerguimento, para, ao final do procedimento, homologar o plano de recuperacéo judicial,
se aprovado pelos credores, ou decretar-lhe a faléncia

OPINIAO

A instauragdo do procedimento de recuperacdo judicia permite a

criagdo de um ambiente processual apto a oportunizar a participacdo dos credores junto com a devedora na definicéo de
estratégias econdmicas e construgcao de um caminho adequado para a superacao da momentanea crise experimentada,
atribuindo-se a0 juizo a competéncia jurisdicional necessaria para assegurar amaior utilidade do instituto da recuperagéo,
pois também a ele é conferido o dever de fiscalizar o cumprimento do plano de recuperagéo judicial, tornando-o apto a
analisar se adestinagdo do acervo patrimonia da devedora estd adequada ao propésito de seu soerguimento.

Ocorre que, em se tratando de um processo de recuperacao judicial, diferentemente do que ocorre com 0 processo
falimentar, ao juiz darecuperacéo ndo é conferida a competéncia universal paradecidir sobre todos os conflitos que
envolvam a devedora, limitando-se sua atuagdo somente em relacdo agueles credores detentores de créditos liquidos
vencidos ou vincendos anteriores ao pedido de recuperacéo judicial (artigo 6°, §1°, c/c 49, caput, LRF), sendo que os
credores extraconcursais (artigo 49, 83° e §4°, LRF) poderdo prosseguir com suas agdes individuais.

A leiturado artigo 6° LRF, por exemplo, deixa claro que todo o procedimento recuperaciona exclui de seus efeitos os
credores extraconcursais, 0 que implica a ndo suspensao dos prazos prescricionals, a ndo suspensao das agoes individuais
e, dentre outras, a possibilidade de constri¢éo patrimonial da devedora (artigo €°, |11, LRF), que pode ocorrer por ordem
proferida em acdes de execucdes individuai s promovidas pel os credores extraconcursais.

Com a possibilidade de os credores extraconcursais darem prosseguimento as suas agdes individuais, eventual mente surge
aconcorrénciae o conflito de competéncia dos juizes das agdes de execucdes individuais e do juizo da recuperacéo
judicial, na medida em que ambos exercerdo suas atividades jurisdicionais para a satisfacdo da tutela dos credores sobre
um mesmo acervo patrimonial, mas cada qual prestigiando e tutelando interesses divergentes e conflitantes. Enquanto o
juiz das execucbes individuais prestard o servigo jurisdicional de tutela dos interesses do credor-exequente (artigo 797,
CPC), o juiz darecuperagdo prestigiard a preservacdo da empresa e o interesse dos credores concursais (artigo 47, LRF).

Conseguentemente, havendo o conflito divergente sobre a destinagdo de um mesmo bem juridico, ajurisprudénciaja
havia se tornado remansosa em solucionar o conflito de competéncia atribuindo a competéncia ao juiz da recuperagdo
judicial paradecidir sobre a constricdo patrimonial da devedoraem recuperacao judicial, inclusive referente a constricoes
realizadas anteriormente ao pedido de recuperacdo judicia (v.g., Agint no CC 166.811/MA, relator: ministro Luis Felipe
Saloméo, 22 Secdo, julgado em 12/2/2020, DJe 18/2/2020).
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A atribuicdo de competéncia ao juiz da recuperacdo se da por entender-se que ele possuiria proximidade com a
recuperanda, seu estado de solvéncia e seu plano de soerguimento, de modo que deteria melhores condicdes de avaliar se
aconstri¢cdo do bem, naguele momento durante a recuperaco judicial, por ordem do juiz da execucao, inviabilizaria o
cumprimento do plano de recuperacdo, possuindo, entdo, condicdes de declarar a essencialidade do bem alvo da
constri¢do e impedi-la (v.g., CC 121.207/BA, relator: ministro Ricardo Villas Boas Cueva, 22 Segdo, julgado em 8/3/2017,
DJe 13/3/2017).

As reformas implementadas pela L el Federal n° 14.112/20 promoveram a normatizacdo do entendimento jurisprudencial,
conferindo a competéncia ex lege ao juiz da recuperacdo para decidir sobre as constri¢des realizadas pelos juizes de
execucoes individuais de credores extraconcursais quando estas constri¢des recairem sobre bens de capital essencia a
recuperanda, detendo a competéncia para validar, suspender ou substituir a constri¢cdo, nos termos do artigo 6°, 87-A e §7-
B, LRF:

"8 7°-A. O disposto nosincisos |, |1 e lll do caput deste artigo nédo se aplica aos créditos referidos nos 88 3° e 4° do art.
49 desta Lei, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperacéo judicial para determinar a suspensdo dos atos de
constricao que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencéo da atividade empresarial durante o prazo de
suspensao a que se refere o § 4° deste artigo, a qual sera implementada mediante a cooperacao jurisdicional, na forma
do art. 69 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cadigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805 do
referido Cédigo.

§ 7°-B. O disposto nosincisos |, Il elll do caput deste artigo ndo se aplica as execucdes fiscais, admitida, todavia, a
competéncia do juizo da recuperacdo judicial para determinar a substitui¢éo dos atos de constri¢ao que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutengao da atividade empresarial até o encerramento da recuperacéo judicial, a qual
sera implementada mediante a cooperacao jurisdicional, na forma do artigo 69 da Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015
(Cadigo de Processo Civil), observado o disposto no artigo 805 do referido Codigo."

A primeiravista, restariam solucionados os conflitos de competéncia, porquanto, havendo decisio constritiva por juizo
individual em processos de execucao de credor extraconcursal, devera a decisao ser submetida ao juizo da recuperacdo
judicial paradeliberar sobre a constricdo e sobre a essencialidade do bem arecuperacdo. Agora obrigatoriedade de
submissao da ordem de penhora ao juizo da recuperacéo judicial, que antes advinha de uma construcdo jurisprudencial, é
expressaem lei, e em havendo o comportamento de acordo com a disciplinalegal, ndo havera conflito de competéncia (p.
ex., Agint no CC 182.741/SC, relator: ministro Antonio Carlos Ferreira, 22 Segéo, julgado em 15/2/2022, DJe 18/2/2022).

Contudo, ao que se vé desta atribui¢cdo da competéncia ao juizo da recuperacdo judicial, ainda se haverd o impasse jaha
muito experimentado na prética: os credores extraconcursais, que detém o direito de verem seus créditos satisfeitos nos
termos das obrigagtes assumidas sem se submeterem ao processo de recuperacdo judicial, encontravam-se limitados por
decisOes proferidas pelos juizos da recuperacdo judicia que impediam aretirada da esfera patrimonia da devedora
dagueles bens alvo de penhora, mantendo-a na posse dos bens sob o fundamento de se tratar de bem essencial. Logo, a
permissdo legal de prosseguimento das acBes de execugdes individuais se mostrava sem efeito, ja que a prética dos atos de
constri¢do ndo se convertiam em beneficio do credor, frustrando a prestac&o jurisdicional perseguida.

Porém, diferentemente do que se via nos julgados anteriores a publicacdo da Lel Federal n® 14.112/20, areforma
implementada limitou no tempo a competéncia do juizo darecuperacao judicia paradecidir sobre as constri¢bes deferidas
pelos juizos das execugdes, pois expressamente prevé que a competéncia estara limitada ao periodo de suspensdo do stay
period, no caso de suspensdo da constricdo praticada pel os credores titulares de direito de propriedade (artigo 49, 83° e
84° L RF) — hipdtese do §7°-A — e ao periodo de processamento da recuperacdo judicia para os casos de substituicéo da
penhora aos credores fiscais — hip6tese do §7°-B.

Vé-se que no caso de suspensdo da constrigdo (87°-A), a competéncia do juizo darecuperacdo judicial somente podera ser
exercida enquanto estiver vigente o prazo de stay period (artigo 6°, 84°, LRF), inclusive durante seu periodo de
prorrogacdo, sendo que, findado este prazo, ndo mais podera ocorrer a suspensao da constricdo ou o impedimento de
retirada do bem da posse da recuperanda, devendo ser autorizado o prosseguimento dos atos de penhora sobre 0 bem,
ainda que durante o periodo de suspensao se tivesse entendido se tratar de um bem de capital essencial a recuperagéo
judicial.

E se acaso setratar de ordem de constricéo deferida posteriormente ao encerramento do periodo de stay, nem ao menos
cogitar-se-a submeter a controvérsia ao juizo da recuperacdo judicial, ja que ele ndo detera competéncialegal para decidir
sobre a constricdo, porque, se assim o fizer, proferindo decisdo cujo contelido juridico e prético tenha a eficacia de uma
verdadeira"reforma’ da decisfo proferida pelo juizo darecuperacdo judicial, ter-se-ainstalado um conflito de
competénciaem afronta direta ao artigo 7°-A, LRF.
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Além disso, ndo se pode ampliar ou fugir ainterpretacdo restritiva do dispositivo que limita a competéncia do juizo da
recuperagdo judicial para promover a suspensdo da constri¢éo do bem declarado como de capital essencial a recuperagéo,
sob penade criar-se uma "nova jurisdicao de sobreposi¢cdo” ao juiz daexecucdo, ou segjade atribuir ao juizo da
recuperagdo judicial acompeténcia de revisor da decisdo do juizo da execugdo, na medida em que conferir-se-iaao juiz da
recuperagdo judicial o poder de reformar a decisdo de constri¢do proferida por juizo hierarquicamente de mesma
jurisdicéo.

Outrossim, adisciplinalega € tdo somente a de suspender a constricéo, ndo havendo margem para interpretar-se de modo
contrario a atribuir ao termo o significado de "cancelar" a constricdo ou qualquer outra terminologia cujo efeito prético
seja 0 de impedir a penhora sobre o bem.

Dai que anovasistematicalegal exige "que a l6gica de tempo expressa pela Lei n. 11.101/2005 — que gravita em torno
do stay period —revela, de modo inequivoco, a necessidade de seimpor celeridade e efetividade ao processo de
recuperacao judicial, notadamente pelo cenario de incertezas quanto a solvibilidade e a recuperabilidade do empresério
devedor e pelo sacrificio imposto aos credores, com o propésito de minorar, 0 quanto mais, 0S prejuizos por estesja
percebidos." (Agint nos EDcl no REsp 1954239/MT, relator: ministro Luis Felipe Salom&o, 42 Turma, julgado em
25/4/2022, DJe 27/4/2022).

Jano caso da hip6tese de substituicdo (87°-B), a propria substituicdo serviratdo somente como uma garantia de satisfacéo
do adimplemento da obrigacao pelo periodo de tramitagéo do processo de recuperacdo se acaso Nao Se promover a sua
liquidacdo, pois, da mesmaforma, ndo se podera conferir ao juiz darecuperacéo judicial a competénciajurisdiciona para
reformar a decisdo de constricéo proferida pelo juiz da execucdo fiscal, sendo que ao final do processo de recuperacéo
judicial, encerrada a jurisdicdo do juizo darecuperagdo judicial, poder-se-a tornar a constringir tantos bens quantos forem
necessarios para a satisfacéo dos créditos extraconcursais.

Com anovaredacdo legal dale de recuperacdes e faléncia, observa-se ndo sé a normatizacdo do entendimento
jurisprudencial, mas o prestigio a defesa dos interesses dos credores extraconcursais, por disciplinar os meios de garantir a
satisfacdo de seu crédito independentemente do processo de recuperacdo judicial, e a necessidade de respeito a celeridade
do processo de recuperacdo judicial, ja que impde limites de atuac&o do juizo da recuperacdo judicial na defesa do
patrimdnio da devedora pelo periodo legal necessério para a deliberacéo de seu plano de recuperacéo judicial com seus
credores.

Porém, essa nova disciplina de preservagao dos interesses dos credores e de imposi¢ao de celeridade do processo de
recuperagdo judicial podera se dar ao custo de eventualmente combalir a capacidade patrimonia da devedora, afetando-
Ihe a recuperagéo logo apds o término do stay period e/ou logo apds o encerramento do processo de recuperagdo judicial,
gue ndo necessariamente demandara o periodo de dois anos de fiscalizacdo (artigo 61, LRF).

E essa afetacdo se da justamente porque ndo necessariamente 0 soerguimento da devedora se dard dentro do espaco de 360
dias ou de dois anos da concessao da recuperacéo judicial, de tal forma que, superados esses limites temporais, estariam
os credores extraconcursais e o fisco autorizados, sucessivamente, a promover a expropriacdo patrimonial da devedora,
inclusive mediante a retirada daquel es bens declarados como bens de capital essencial, prejudicando a sua capacidade de
superacao da crise pelo periodo programado em seu plano de recuperagéo.

Se acaso aretomada das execucdes individuais de credores extraconcursais afetar sua atividade por conta das
expropriagdes, vindo a devedora a deixar de cumprir com suas obrigagdes estipuladas em seu plano de recuperagéo
judicial, autorizando-se os credores concursais a requerer asuafaléncia (artigo 61,81°, LRF) ou a promover execucoes
individuais (artigo 62, LRF), todo o procedimento de recuperacéo para preservar-lhe a empresa, serd em vao.

A partir dessas breve andlises, verifica-se que anovadisciplina agregada alei de recuperacdes e faléncia trouxe nova
dinémica ao processo de recuperacdo de devedores, mas por si s ainda ndo foi capaz de criar um ambiente processua e
jurisdicional plenamente adequado para a compatibilizacgo de interesses, porque ainda se mantiveram dois ambientes
concorrentes de tutelas sobre um mesmo acervo patrimonial, o que exigira do judiciério, doutrina e partes envolvidas
amplareflexdo sobre o tema para que se possa garantir que o0 processo de recuperacao judicial possa ser um efetivo
instrumento de preservacdo da empresa sem mitigar os direitos e interesses dos credores.

Referéncias bibliogréficas

SACRAMONE, Marcelo Barbosa. Comentérios alei de recuperacdo de empresas e faléncia. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagéo, 2021. A

BOMFIM, Daniela Santos, LAMEGO, Guilherme Cavalcanti. Execucdo de créditos extraconcursais em face de devedores
em recuperacdo: impacto dalei n° 14.114/2020 nos entendimentos firmados no CC 114.987/SP e no REsp 1.512.118/SP.

Pagina 3 11/05/2022

Copyright © 2026 Consultor Juridico



'& CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

In Processo Civil Empresarial e o Superior Tribunal de Justica. Coord. DIDIER JR., Fredie, CUEVA, Ricardo Vilas Boas.
Séo Paulo: Editora Juspodivm, 2021.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-mai - 11/Iucas-maci el -competencia-j urisdicional -rj/

Pagina 4 11/05/2022

Copyright © 2026 Consultor Juridico



