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A conceituagao de uma sociedade, no Direito Empresarial, parte do principio no qual as
atividades econémicas nem sempre sao exercidas por pessoas fisicas de maneira isolada, o que
resulta na uniao dessas pessoas em sociedades. Nada impede que as sociedades, ainda que
tenham personalidade juridicas proprias, também se unam e formem grupos econdémicos.

OPINIAO

Um grupo econdmico representa a concentragao de

empresas que possuam o mesmo objetivo econémico, sendo abordado pelo Capitulo XXI da Lei
das Sociedades Anonimas (Lei n? 6.404/76). A doutrina caracteriza que tais grupos podem ser
classificados como grupo de fato, grupo de direito e consorcio.

Sobre o prisma do Direito Trabalhista, conforme a CLT (Decreto-Lei n? 5.452/43, artigo 29, §29),
um grupo econémico é configurado a partir da atuacao coordenada de empresas que possuam
objetivos comuns e relacao de subordinacao entre si.

No contexto tributdrio, a definicao de grupo econémico esta na Lei das S.A. A partir do

artigo 268 e também do artigo 494 da IN/RFB n2 971/2009, o qual dispée que aquele estara
caracterizado pela unidao de duas ou mais empresas sob a direcao, controle ou administragao de
uma delas.

A juncao desses conceitos permite-nos discorrer acerca das implicagoes tributarias quanto a
existéncia de um grupo economico, bem como da responsabilizagao das empresas que o
compoem.

Considerando a necessidade de um interesse em comum para a caracterizagao desses grupos,
observamos que o mesmo fator — direcionado a realizagdao do fato gerador do tributo — é
relevante para a responsabilizacao tributéaria das sociedades componentes de um grupo
econOmico, nos termos do artigo 124, I do CTN.
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Nessa linha, conforme o entendimento do ministro Gurgel de Faria no REsp 1.775.269/PR, o
interesse em comum deve versar sobre o interesse juridico das pessoas na relacao juridico-
tributaria. Por outro lado, quando houver a suposicdo de confusdo patrimonial, desvio de
finalidade ou fraude, sera necessaria a comprovacao do ilicito tributario para justificar o
interesse em comum.

As implicacoes tributarias descritas acima nos remetem a questao da liberdade de organizacgao
dos contribuintes, bem como a possibilidade de realizagdao de planejamentos tributarios.

E possivel afirmar que o planejamento tributdrio se relaciona a elisao fiscal, que por sua vez
corresponde aos procedimentos adotados para reduzir custos tributarios de forma legal. Em
contraste, a evasao fiscal corresponde a economia de tributos por meios ilicitos, tais como
sonegacao, fraude, simulacao ou conluio.

Em ambos os casos, a andlise é baseada estritamente na licitude dos meios utilizados. Todavia,
alguns julgado no ambito do Carf tratam o propdsito negocial (business purpose) como um
elemento levado em consideracao para a configuracdao de um planejamento tributdrio licito ou
ilicito, como veremos a seguir.

Recentemente, o Carf publicou o Acérdao n° 1201-005.567, no qual o conselheiro relator,
Wilson Kazumi Nakayama, apds exemplar andlise do panorama fatico e dos fundamentos da
autuacao, cancelou exigéncia de IRP] e CSLL lavrada em face de grupo econémico voltado a
producao e comercializacao de concreto usinado.

Na hipétese especifica, o Fisco entendeu que a constituicao de empresas pela contribuinte teria
como objetivo o fracionamento de seu faturamento, tributando-as pelo Lucro Presumido e, em
decorréncia disso, reduzindo-se indevidamente os tributos devidos. Como consequéncia,
diversas pessoas juridicas foram incluidas no polo passivo do lancamento.

Os elementos faticos que lastrearam a acusacao fiscal foram, em sintese: 1) a existéncia de
socios em comum entre a contribuinte e as empresas constituidas; 2) coincidéncia de enderegos
entre a contribuinte e as empresas constituidas; 3) cessao de imoveis, funciondrios,
equipamentos e caminhodes da contribuinte para as empresas constituidas sem 6nus e; 4) uso da
marca da contribuinte pelas empresas constituidas.

A luz de tais circunstancias faticas, o Fisco entendeu pela auséncia de propésito negocial nas
operagoes, pela existéncia de planejamento tributario abusivo e ilicito, bem como pela
ocorréncia de fraude. Resumindo: que as empresas constituidas nao teriam funcionamento
“autonomo e independente”.

Nao obstante, conforme adiantado, o colegiado decidiu por cancelar a autuacao apés concluir
que o Fisco nao se desincumbiu do 6nus de comprovar a alegada confusao administrativa,
patrimonial, operacional e gerencial entre a contribuinte e as empresas constituidas. Em
virtude disso, sequer analisou-se a responsabilidade tributédria dos diretores das empresas.

Uma das premissas que norteou a referida conclusao foi a de que o contribuinte possui “a
liberdade de organizar seus negocios da maneira que entender que melhor atenda aos seus
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objetivos”. Frise-se, ainda, que nao ha sequer uma mencgao a suposta falta de propdsito negocial
no voto condutor.

Além disso, pesou para o colegiado a inexisténcia de qualquer vedacgao legal para a pratica dos
elementos faticos que o Fisco entendeu como ilicitos fraudulentos. Da mesma forma, consignou-
se que nao houve demonstracao que a contribuinte lancou a resultado os custos e despesas
incorridos nos bens cedidos as empresas constituidas, o que seria um indicio que daria suporte
a tese fazendaria.

A jurisprudéncia do Carf parece caminhar no mesmo sentido do Acérdao n2 1201-005.567,
como se extrai das razoes de decidir do Acérddo n? 9202-010.012, no qual assentou-se o
entendimento de que a responsabilidade solidaria prevista no artigo 124, I, do CTN, somente
deve ser atribuida quando se comprove cabalmente que duas ou mais pessoas realizaram
conjuntamente o fato gerador.

Nao basta, portanto, a alegagado da existéncia de grupo econémico de fato (Acérdao 2201-
009.147). E de se notar também a existéncia de julgados que atestam que o artigo 124, I, do
CTN, ndo se aplica quanto a outros fatos apurados no curso de procedimento fiscalizatorio que
tenham resultado no langamento se, quanto a eles, nao foi demonstrado qualquer vinculo
(Acérdao n2 1302-005.430).

Dos julgados mencionados acima, tem-se que a existéncia de um conglomerado, por si sO, nao é
elemento suficiente para a configuracdo de responsabilidade tributéria solidaria. E
imprescindivel que o Fisco demonstre o interesse comum previsto no artigo 124, I, do CTN, que
pode ser feito mediante a comprovacao de confusao patrimonial (Acérdao 1401-001.675).

E preciso destacar que o interesse comum na situacdo que constituiu o fato gerador néo se
confunde com o mero interesse nos lucros da empresa, sendo insuficiente para fins de
caracterizacdo de responsabilidade tributéaria.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-mai-23/opiniao-responsabilidade-solidaria-empresas/
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