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Supremo Tribunal Federal valida Fundo Eleitoral de ate
R$ 5,7 bilhbes

03/03/2022

Exceto em situacBes de flagrante violacdo a Constituicao ou alegislacdo infraconstitucional, ndo cabe ao Judiciério o
controle da destinacéo de recursos do orcamento feita pelo Legidativo. Assim, com esse entendimento, o Plenério do
Supremo Tribunal Federal, por maioria, negou liminar e validou nesta quinta-feira (3/3) o Fundo Eleitoral de até R$ 5,7
bilhdes aprovado pelo Congresso Nacional.

Fellipe Sampaio/SCO/STF

Nunes Marques disse ciye ndo cabe ao STF decidir sobre alocacdes orcamentarias
Fellipe Sampai o/ SCO/ST

Prevaleceu o voto divergente do ministro Nunes Marques, para quem é "passo demasiadamente largo conferir ao Supremo
atarefa de corrigir as opcoes | egidlativas feitas pel os representantes do povo no que toca téo somente ao estabelecimento
das prioridades orcamentérias para o ano de 2022".

O entendimento de Nunes Marques para hegar integralmente aliminar e manter aLel Orcamentéria Anua (LOA) de
2022, que aprovou verba de R$ 5,7 bilhdes para o Fundo Eleitoral, foi seguido pelos ministros Alexandre de Moraes, Luiz
Fux, Edson Fachin, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.

Os ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber e Carmen L Ucia seguiram a divergéncia em menor extensdo, votando
pela concessdo daliminar, por verificar inconstitucionalidade no artigo 12, inciso XXV, daLei de Diretrizes
Orcamentérias (LDO). Porém, eles consideraram constitucional a posterior LOA, que aprovou verba de R$ 5,7 bilhdes
para o fundo.

Ja os ministros André Mendonga, relator do caso, e Ricardo Lewandowski votaram para suspender tanto a LDO quanto a
LOA de 2022, reduzindo o valor do Fundo Eleitoral para R$ 2,1 bilhdes.

Em seu voto, Nunes Marques ponderou que "ndo pode 0 Supremo assentar, ainda que em um cenario de restricéo
orcamentaria, e mesmo de crise pandémica, a melhor alocagdo para areceita publica, visto ser essa tarefa eminentemente
politica’. Segundo ele, ndo existe espago de atuagdo dajurisdi¢cdo constitucional quanto ao dimensionamento da verba
destinada ao Fundo Eleitoral, "sob risco de se abrir caminho para eventual controle, as minucias, de cada dotagdo
orcamentaria’.

Para Nunes Marques, salvo quadro de flagrante violacéo a Constituicdo e alegislacdo infraconstitucional, que, segundo
ele, ndo € observada na situacdo, a alocacdo orcamentaria ampla deve estar ao largo do controle jurisdicional .

"Ainda que se diga que o constituinte derivado venha a elevar parte da disciplina orcamentéria a envergadura

constitucional, especialmente no que diz respeito as emendas impositivas de bancada, ndo cabe ao Supremo, com base em
juizos préprios, atribuir qual seria 0 melhor emprego dos recursos publicos, ou 0 patamar considerado valido de um certo
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investimento".

Voto vencido

Em nome do principio da proporcionalidade, o relator do caso, ministro André Mendonga, votou por rejeitar o aumento
dos valores destinados ao financiamento das el ei¢coes deste ano. Ele sugeriu que fosse utilizado o mesmo valor das
eleicbes de 2020, de R$ 2 bilhdes, acrescido da correcdo monetaria.

"Na esteira de um constitucionalismo de precaucéo, defendo ser melhor que os agentes politicos e partidarios realizem
seus calculos para as eleigdes gerais de 2022 com valores do Fundo Eleitoral em bases mais realistas, hgjavistaa
plausibilidade dos vicios de inconstitucionalidade afirmados’, disse o ministro. "N&o tenho ddvida em afirmar que o
principio universalmente consagrado, que € o principio da proporcionalidade, foi afrontado pelo aumento ocorrido em
relacdo ao fundo eleitoral”, afirmou Mendoncga.

Para 0 magistrado, que € relator da agdo apresentada pelo Partido Novo contra o novo Fundo Eleitoral, "ndo setratadeir
contra a politica. Ao contrario, uma democracia consolidada deve ter nos agentes publicos e ministros uma acdo que
preserve aimportancia da politica, dos partidos e do Congresso. S6 construimos uma democracia porque cidadaos se
dispuseram aingressar na vida publica', argumentou. "Todos nos, inclusive a politica, devemos respeitar a Constituicao”.

Ainda segundo o ministro, ndo hajustificativa plausivel paraque o Fundo Eleitoral apresente os valores aprovados pelo
Congresso. "As autoridades ndo aportaram raz6es minimas a justificar a significativa mudanca no volume de recursos’,
afirmou. "N&o vejo justificativa para considerar proporcional o aumento em relacdo ainflagdo superior a dez vezes, sendo
que tivemos no periodo a maior crise danossa histéria".

De acordo com o ministro, houve também ofensa ao principio da anualidade eleitoral. "A modificacgo do processo
eleitoral no espaco de tempo inferior aum ano é inconstitucional. Mesmo emendas estéo sujeitas. O mesmo se passa com
leis orcamentérias'. E completou: "Compreendo gque a controvérsia merece uma analise mais detida, porque incumbe ao
STF o poder de aferir a proporcionalidade das escolhas do poder publico”.

Acéo do Novo

Em acédo direta de inconstitucionalidade, o Partido Novo argumentou que, para além daimoralidade que representa
destinar bilhdes para financiar as campanhas eleitorais em 2022, o dispositivo é formalmente inconstitucional . A legenda
sustentou que o projeto saiu do Executivo com previsdo de R$ 2,1 bilhdes e, por meio de emenda do Congresso, foi
alterada a nova férmula de célculo para o aumento discricionario do fundo em cerca de 200%, criando nova despesa na
Lei Orcamentaria Anual.

Para 0 Novo, a alteracéo do calculo se deu através de flagrante vicio de iniciativa, umavez que € da competéncia privativa
do Executivo a submissdo ao Parlamento do projeto daLDO.

No &mbito material, alegou que o artigo 12, inciso XX V11, daLDO contraria as normas constitucionais de elaboracdo do
orcamento publico federal, que estabelecem aiiniciativa do Poder Executivo e vedam emendas que inovem no orgamento
ou gue sejam incompativeis com o plano plurianual.

A mudanga, na avaliagéo do partido, "macula o aumento pretendido e escancara aintencdo pessoalista dos parlamentares
em simplesmente aumentar os recursos disponivels para as suas campanhas el eitorais as custas do erario, sem qualquer
previsdo |egidlativa que autorize fazé-10".

O partido pediu ao Supremo que adiantasse os efeitos da declaraco de inconstitucionalidade do artigo 12, XXVII, da
LDO 2022, impedindo, assim, a sua consolidacdo no or¢gamento publico por meio da LOA.

Clique aqui paraler o voto de Nunes Marques
Clique aqui paraler o voto de AndréMendonga
ADI 7.058

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-mar-03/supremo-tribunal -federal -valida-fundo-el eitoral -57-bilhoes/
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