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Metro deveindenizar passageira pisoteada dur ante
tumulto em estacao

08/03/2022

O contrato de transporte traz implicita a denominada clausula de incolumidade, pela qual o passageiro tem o direito de ser
conduzido sdo e salvo ao local de destino (artigo 734 do Cadigo Civil, e artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor).

Wikimedia Commons

Wikimedia Commons etr§ de S&0 Paulo deve indenizar passageira pisoteada durante tumulto em estagso

O entendimento é da 13% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo ao manter a condenacéo do
Metrd de Sdo Paulo e da concessionéria responsavel pelalinha-4 amarela aindenizar uma passageira que se
machucou durante um tumulto entre as estagdes Paulista e Consolagéo.

De acordo com os autos, houve uma enorme confusdo entre passageiros apés um falso alarme de tiroteio na &reade
ligacdo entre as estagdes Paulista e Consolag&o. A autorafoi pisoteada por outras pessoas e sofreu lesdes e escoriagdes nas
pernas e nas costas, que exigiram atendimento fisioterapico para plena recuperacéo. A indenizac&o por danos morais foi
fixadaem R$ 15 mil.

Segundo o relator, desembargador Francisco Giaquinto, embora a estacdo Paulista sgja administrada pela concessionaria
Linha-4 e a estacdo Consolacdo pelo Metr6 de S&o Paulo, ambas respondem solidariamente perante a passageira, em
razéo da cadeia de consumo evidenciada entre as partes (artigos 7°, § Unico, 14 e 22, todos do CDC).

"As concessionarias prestam o servigo de transporte metroviario aos passageiros sem possibilidade de qual quer distingéo
entre elas, razéo pela qual a existéncia de parcerias publico-privadas distintas, firmadas individualmente por cada uma
delas com o Poder Publico ndo pode ser oposta como obstéculo a eventual pretensdo indenizatoria dos passageiros, sob
alegacao de falha na prestagcdo do servigo”, afirmou.

O magistrado ressaltou que a responsabilidade das empresas, como transportadoras, € objetiva, ndo cabendo discusséo a
respeito da culpa pelo acidente: "As transportadoras corrés sdo concessionarias de servico publico, percebem vantagens
com a atividade de transporte desenvolvida e devem responder pelos efeitos prejudiciais que dela decorrem, sendo
aplicavel aresponsabilidade objetiva prevista no artigo 37, § 6°, da Constituicéo, artigos 14 e 22 do CDC".

Giaquinto afastou 0 argumento do Metrd de S&o Paulo de que a confusdo generalizada entre os passageiros constituiria
fato de terceiro caracterizador de excludente da responsabilidade civil, isentando a empresa do dever de indenizar. Para
ele, ndo é possivel afirmar que o tumulto decorreu de culpa exclusiva de terceiro, sem relacéo com o servigo de transporte
prestado, rompendo o nexo de causalidade.
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"Conforme se apurou a partir do depoimento de duas testemunhas, funcionarios do setor de seguranca da corré
concessionaria Linha-4, na data dos fatos um direcionador de fluxo caiu dentro do tinel de interligacéo entre as estacOes
Paulista e Consolagdo e o barulho causado pela queda do objeto metédlico de grande porte foi confundido com um tiro,
dando causa ao tumulto que ensgjou o acidente que vitimou a autora’, explicou o relator.

Sendo assim, prosseguiu o Voto, a noticia de perigo iminente, que posteriormente se apurou falsa, ndo constituiu um
evento imprevisivel einevitavel, alheio a atividade de transporte desempenhada pelas rés, mas decorreu diretamente da
gueda de um equipamento instalado pelas préprias transportadoras dentro de suas estacdes de metro.

"Competia as corrés adotar todas as cautelas necessérias para a correta instalagdo e segura utilizacdo do equipamento
dentro de suas instal agfes, sobretudo nos horérios de pico, em que o ato fluxo de passageiros torna o cenério mais
propicio para a ocorréncia de acidentes, como o noticiado nos autos', acrescentou.

Previsibilidade do acidente

Para o desembargador, a previsibilidade do acidente ndo pode ser afastada no caso, pois se espera das rés uma atuacéo
preventiva de modo a evitar o risco, principalmente pela acdo de agentes de fiscalizac&o nos locais de maior fluxo, para
garantir a seguranca dos passageiros.

"As transportadoras tém obrigacao de preservar aintegridade dos passageiros que utilizam o servico metroviario, sendo
inegavel o descumprimento do contrato de transporte, por violagéo a clausula de incolumidade no evento lesivo sofrido
pela requerente. Na hipétese dos autos, a culpa de terceiro ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade das empresas
de transporte frente a passageira lesada’, frisou.

O magistrado concluiu que a atuag&o do terceiro que teria dado causa ao tumulto, ao alertar os demais passageiros sobre
um possivel tiroteio, decorreu da queda do direcionador de fluxo dentro do tlnel de ligac&o das estacdes Paulista e
Consolacao, tratando-se, portanto, de fortuito interno, inerente ao risco do empreendimento, inapto a romper 0 nexo
causal ensejador do dever de indenizar os danos suportados pela autora.

"Tal situacdo causou inegavel abalo emocional naautora, constituindo causa suficiente para gerar obrigacdo de indenizar
por danos morais, cuja prova, porque afeta a direitos da personalidade, conforma-se com a mera demonstracdo do ilicito,
haja vista que, na espécie, aresponsabilizagdo do agente causador opera-se por for¢a do simples fato da violagéo
(damnum in reipsa)"”, finalizou Giaguinto.

Clique aqui paraler o acérdéo
1004021-39.2014.8.26.0704
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