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Lei quedanomearua in%iséle:nte éinconstitucional, diz

10/03/2022

E inconstitucional alei que danome a uma via publicainexistente. O entendimento € do Org&o Especial do Tribunal de
Justica de S&o Paulo ao anular umalei de Itapecerica da Serra, de iniciativa parlamentar, que denominou de Jodo Batista
uma rua que ndo compde o sistema viario do municipio, e que esta localizada em um loteamento sem regularizagao.

Reproducéo

Reproducgo| ej municipal que da nome a ruainexistente é inconstitucional, diz TJ>SP

NaADI, a prefeitura sustentou que a norma impugnada seriaincompativel com os artigos 25, 180 e 181 da Constituicdo
Estadual, além de ofender os principios da legalidade e harmonia entre os poderes. Por maioria de votos, a acéo foi
julgada procedente, conforme o voto do relator, desembargador Ferreira Rodrigues.

Deinicio, o magistrado afastou a hipétese de inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, pois ndo consta que a
competéncia para dispor sobre matéria envolvendo denominacéo de logradouros e proprios publicos seja exclusiva do
chefe do Poder Executivo. Porém, ele verificou afronta ao principio da separacéo dos poderes.

"Embora a competéncia | egislativa nessa matéria seja concorrente (Tema 1.070 do STF), a verdade € que a norma
impugnada, de iniciativa parlamentar, ndo trata de simples denominacéo de logradouro publico, e sm de criacéo,
regularizacéo ou oficializacdo de via que ndo compde o sistema viario do municipio, 0 que caracterizainterferénciaem
atos de gest&o, inclusive porque (com a oficializac8o davia) aadministraco seria obrigada aimplantar melhoramentos
publicos no local", disse.

Rodrigues também destacou a "descoordenacao” entre Executivo, com o dever de coibir |oteamentos clandestinos e obras
irregulares, e Legislativo, que deu nome aum caminho aberto em propriedade particular, mais especificamente em um
loteamento sem aprovac&o do Poder Publico, e que inclusive acarretou dano ambiental, conforme ficou apurado em agéo
civil publica.

"Um dos poderes tem o dever de combater irregularidades no exercicio dafiscalizagdo do uso e ocupacdo do solo, tanto
gue gjuizou acdo civil publica exigindo aregularizacéo do loteamento; enquanto o outro, que também representa o Estado,
parece ndo ter considerado as incumbéncias e competéncias da administracdo, e por viaindireta (ao atribuir denominagéo
ao local), transformou em logradouro publico (oficial) umavia particular aberta na clandestinidade”, completou.

O resultado, afirmou o relator, € que o chefe do Executivo, que antes tinha o dever de exigir aregularizagdo, agora é
obrigado a aceitar eincluir umaruairregular no sistema viério, mesmo que Seu posicionamento seja contrario, e ainda que
a clandestinidade sgja patente, 0 que, aiés, tem potencia para confundir (mais ainda) os interessados na agquisi¢éo de
lotes, atrapalhando a fiscalizacdo, diante da aparéncia de legalidade que se da a um empreendimento irregular.
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"E irrelevante que no local existam postes de iluminacZo e rede de abastecimento de &gua; ou que a ocupacio esteja
consolidada, e ndo tenha decorrido de simples invasdo; ou que 0 municipio tenha sido omisso, ndo impedindo novas
ocupagdes; ou, ainda, que essas ocupagdes ja tenham sido alvo de agdo civil publica. O que importa, em primeiro lugar, €
gue o loteamento sempre foi e continua sendo clandestino, inclusive com impacto ambiental; e em segundo lugar, que a
criacdo de vias publicas e suainser¢do no sistema viario, ainda que fosse possivel, ndo poderiaficar a cargo do
Legidlativo", pontuou.

Além disso, o desembargador afastou 0 argumento de que alei apenas atribuiu um nome a umarua. 1sso porque, segundo
ele, aviando existia antes, e sO passou a existir por causa dalei, ou seja, quem esta criando o logradouro, na pratica, € 0
L egidlativo, inclusive porque o Executivo (que detinha competéncia para fazé-1o) manifestou contrariedade expressa
durante o processo |egidativo.

"O Supremo Tribunal Federal admite o reconhecimento de nulidade de atos normativos com base na razoabilidade quando
0 ato estatal decorre de manifesto abuso ou desvio de poder, assim entendido o 'exercicio imoderado e arbitrario da
competénciainstitucional outorgada ao Poder Publico, pois o Estado ndo pode, no desempenho de suas atribuicdes, dar
causa ainstauracao de situagcdes normativas que comprometem e afetam os fins que regem a prética da funcdo de
legislar™, concluiul.

Divergéncia

Os desembargadores Ademir Benedito e L uciana Bresciani, que votaram pela constitucionalidade dalei, ficaram
vencidos. Em declaracéo de voto divergente, Bresciani afirmou que o caso envolve um local de ocupacéo consolidada,
inclusive com rede de &gua e energia el étrica, pavimentacdo da rua e iluminagéo publica.

"Tenho que ndo é possivel falar em violagdo ao principio da reserva da administragdo na espécie, pois alel impugnada
ndo acarreta criacdo, regularizacdo ou oficializac8o davia, tratando apenas de sua denominacdo. A regularizagdo do
parcelamento irregular esta sendo buscada pelo préprio municipio nos autos da acdo civil publica mencionada’, disse a
magistrada.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-mar-10/lei-nome-rua-inexistente-inconstitucional -tj-sp/
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