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STJ nega limitacéo de de;lo,nt_o de empréstimo em conta
ario

11/03/2022

Sao licitos os descontos de empréstimos bancérios comuns em conta corrente usada para recebimento de sal&rio, desde
gue previamente autorizados. Nesses casos, hdo se aplica o limite de 30% sobre o valor dos vencimentos do contratante,
COMO Ocorre No caso de empréstimo consignado.

Reproducéo

Mutuério tem a autonomia de, ao fazer empréstimo, escolher que as parcelas sejam descontadas direto de

Sua conta corrente
Reproducéo

Com esse entendimento, a 22 Secdo do Superior Tribunal de Justica fixou tese em recursos repetitivos sobre o tema, em
julgamento na quarta-feira (9/3). A posicao tera observancia obrigatéria pelas instancias ordinérias.

No ambito das turmas de Direito Privado da corte, ndo havia divergéncia sobre o tema. A afetac&o se deu porque, nos
tribunais brasileiros, esse consenso ndo existia, 0 que continuava a gerar recursos.

A discussdo envolve aincidéncia do limite de 30% para desconto de empréstimos comuns em conta salario, tal como
definido pelaLei 10.820/2003, que trata especificamente da hipotese do empréstimo consignado.

A tese firmadafoi: "S&o licitos os descontos de parcela de empréstimo bancarios comuns em conta corrente, ainda que
utilizada para recebimento de sal&rio, desde que previamente autorizados pelo mutuario e enquanto essa autorizagao
perdurar, ndo sendo aplicavel por analogiaalimitacdo prevista no paragrafo 1° do artigo 1° da Lei 10.820, que disciplina
0s empréstimos consignados em folha de pagamento.”

Empr éstimo comum x consignado

Relator, o ministro Marco Aurélio Bellizze explicou que alimitacéo se justifica porgue, no caso do consignado, o
desconto atinge diretamente o sal&rio do trabalhador registrado, que ndo tem a opcao de revogar essa forma de pagamento.
O dinheiro descontado sequer entra na conta.

Assim, limitar o desconto a 30% do valor dos vencimentos € uma forma de evitar que isso comprometa a propria
subsisténcia do trabal hador.
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Para o ministro Marco Aurélio Bellizze, relator do repetitivo, restringir descontos ofenderia principio da

aracdo dos poderes
E%%as icken/SIIJ' J

Esse ndo € um problema para o caso do empréstimo comum, no qual o mutuério faz a deliberada escolha de autorizar o
desconto do valor da parcela diretamente de sua conta corrente. E umaforma, inclusive, de facilitar o pagamento.

Nesse caso, ndo ha como individualizar de onde o valor esté sendo descontado — se do valor recebido como salério ou do
montante que ja estava na conta. O mutuario tem livre acesso ao que recebe e inclusive pode cancelar a qualquer
momento essa forma de pagamento, desde que arque com as consequéncias contratuais.

Efeitos colaterais
Para o ministro Bellizze, ndo cabe ao Judiciério restringir os descontos de empréstimos bancarios comuns em conta
corrente.

Por um lado, a medida geraria amortizacdo negativa de débito, com aumento mensal e exponencia do saldo devedor, sem
a devida conscientizacdo do devedor arespeito do crédito responsavel. Caberia ao mutuério ndo assumir compromisso
financeiro que exceda sua capacidade financeira.

Por outro lado, retiraria das institui¢des financeiras a posi¢do de ndo estimular dos clientes o endividamento imprudente.
O efeito colateral seria 0 encarecimento e arestri¢do do crédito no Brasil.

"A prevencdo e combate ao superendividamento, com vistas ao minimo existencial do mutuério, ndo se ddo por meio de
indevida intervencdo judicia dos contratos, em substituico ao legislador”, afirmou o ministro Bellizze.

Para a advogada Tamires Alves Costa, do Vigna Advogados, que atuou ha causa, o julgamento acaba com ainstabilidade
juridica que tinha sido criada com a simula 603 do STJ, e que foi revogada em 2018. "A partir dela, e sob uma 6tica de
interpretacdo distorcida do seu real objetivo, instaurou-se a divergéncia de entendimento quanto a possibilidade de
limitacdo em 30% dos descontos de empréstimos bancarios comuns, que ndo ocorria somente entre todas as esferas e
tribunais da federagdo, mas também internamente em cada um deles’, explica.

"Na contramao do que foi sustentado pelo TJ-SP no caso citado, o relator min. Marco Aurélio Bellizze, sustentou que,
para esta situacdo fética, os principios basilares do contrato (autonomia da vontade, obrigatoriedade e boa-fé) devem ser
preservados, ndo cabendo uma intervencao judicial nos acordos particulares para combater o superendividamento, uma
Vez gue se caracterizaria usurpacéo do papel do legislador, que por suavez, deveria criar politicas publicas de "crédito
responsavel™, completa a advogada.
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Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-mar-11/stj-nega-limitar-desconto-emprestimo-conta-sal ario/

Pagina 2 11/03/2022

Copyright © 2026 Consultor Juridico



