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Artigos 525 e 535 do CPC se alglicam apenas a decisdes
do ST

15/03/2022

Os artigos 525, 81°, I11, 12 e 15, e 535, 111, 885° e 8°, do Cadigo de Processo Civil tém aplicacdo limitada as decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, ndo abarcando o controle de constitucionalidade em émbito estadual.

Divulgacéo

T3SPCorte paulista decidiu que artigos 525 e 535 do CPC s6 se aplicam a decisdes do STF

Essatese foi fixada pelo Orgao Especial do Tribunal de Justica de S0 Paulo em incidente de resolucgo de demandas
repetitivas (IRDR) apresentado pelo 3° Grupo de Direito Publico, envolvendo o cabimento de agéo rescisdria com base
em julgamento proferido pela Justica estadual em controle de constitucionalidade.

Segundo arelatora, desembargadora Cristina Zucchi, o IRDR tratava da possibilidade de defesa do executado em
cumprimento de sentenca ou gjuizamento de aggo rescisoria nas hipoteses em que alei ou ato normativo que deu causa a
obrigacao reconhecida em titulo executivo judicial for considerado, posteriormente, inconstitucional por decisdo do Orgao
Especial.

I sso porque, nos termos do artigo 525, §1°, inciso 111, 12, 14 e 15, do Cadigo de Processo Civil (para o caso de
cumprimento de sentenca que reconhece a obrigac&o de pagar quantia certa) e do artigo 535, inciso I11, e 885°, 6° e
8° (para o caso de cumprimento de sentenga que reconhece a obrigagdo de pagar quantia certa pela Fazenda Publica),
somente se admite tal defesa quando a inconstitucionalidade for declarada pelo Supremo Tribunal Federal.

"Os dispositivos ora analisados, ao preverem ainexigibilidade do titulo fundado em lei ou ato normativo declarado
inconstitucional, ou fundado em interpretacéo de lei ou ato normativo tido como incompativel com a Constituicéo
Federal, textualizam uma nova hipotese de 'desconstitui¢cdo da coisa julgada (além daquelas previstas no artigo 966 do
CPC), identificada pela doutrina como ‘coisa julgada inconstitucional™, disse arelatora.

A "coisajulgadainconstitucional”, afirmou a magistrada, ja era prevista no Codigo anterior, nos artigos 475-L, 81°, e 741,
8Unico, estabel ecendo a possibilidade de impugnacdo do cumprimento da sentenca fundada em ato normativo declarado
inconstitucional.

"A norma previstano Cédigo atual veio a esclarecer algumas dividas decorrentes da redac@o da norma anterior, como a
aplicacdo do dispositivo tanto as hipéteses de controle concentrado quanto difuso, mantendo-se a determinacéo de que os
dispositivos sgjam aplicados apenas nas hipéteses em que ainconstitucionalidade for declarada pelo C. Supremo Tribunal
Federa", explicou Zucchi.

Segundo ela, ao confirmar a constitucionalidade dos dispositivos, no julgamento da ADI 2.418, o STF ndo fez qualquer
mencao a possibilidade de estender a aplicagdo das normas a decisdes de inconstitucionalidade proferidas por outros
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tribunais.

"Por tratarem-se de dispositivos que excepcionam o principio da imutabilidade da coisa julgada (que se constitui de
direito fundamental expressamente previsto no texto constitucional, artigo 5°, XXX VI da Constituic&o Federal, ostentando
status de clausula pétrea, artigo 60, 84°, 1V, da Constitui¢cdo), devem ser interpretados restritivamente, em casos
extraordinarios, expressamente previstos em lei, com vistas a assegurar a estabilidade das relacdes juridicas e sociais”,
afirmou ela

Nesse cenario, para Zucchi, éinviavel querer ampliar as hipoteses de rescisdo da decisdo judicial por meio de
interpretacdo extensiva dos artigos analisados para contemplar também as decisdes de inconstitucionalidade proferidas
por outros tribunais, sob pena de violacdo a coisajulgada material e a segurancajuridica.

"Inviavel, ademais, querer se pretender aplicar, na hipétese, o principio da simetria entre os controles de
constitucionalidade proferidos pelo C. Supremo Tribunal Federal e os tribunais estaduai s como justificativa para estender
as normas analisadas ao controle de constitucionalidade estadual, conforme ja reconhecido pelo C. Superior Tribunal de
Justica, que também n&o admite a interpretacdo extensiva das normas que relativizam a coisajulgada’, completou a
magistrada.

A relatoralembrou que essa questdo ja foi analisada pelo STJ, que, no julgamento do AResp 1.846.134, afastou a
possibilidade de aplicagéo de anal ogia dos dispositivos impugnados em relaggo as decistes

de Orgéos Especiais dos Tribunais de Justica em sede de controle de constitucionalidade.

"A evidéncia, pois, que a declaracio de inconstitucionalidade proferida pelos tribunais estaduais ndo se amolda & premissa
insculpida no artigo 525, 8812 e 15 e no artigo 535, §85° a 8°, ambos do CPC, parafins de relativizagdo da coisajulgada
material, isso porque de forma expressa, limitam sua aplicacéo as decisdes do Supremo Tribunal Federal”, concluiu ela. A
decisdo foi unanime.
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