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ST] tem empate sobre encargos do
devedor apos depdsito em execucao

30/03/2022

Na fase de execucgao, quando um devedor deposita o valor referente a divida, ele fica liberado
de pagar juros e correcdao monetaria até o momento em que o montante seja efetivamente
liberado ao credor?

Luiz Silveira/Agéncia CN]J

Ministro Humberto Martins vai proferir o voto de desempate na Corte Especial
Luiz Silveira/Agéncia CN]J

A definicao dessa questao registrou empate na Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
em julgamento realizado na tarde desta quarta-feira (30/3). O voto de minerva cabe ao
presidente, ministro Humberto Martins. A decisao foi adiada por pedido de vista regimental
pela relatora, ministra Nancy Andrighi.

O objetivo do colegiado no julgamento é revisitar a tese fixada no Recurso Especial 1.348.640,
julgado em 2014 pela propria Corte Especial e que diz que "na fase de execugao, o depdsito
judicial do montante (integral ou parcial) da condenacao extingue a obrigacao do devedor, nos
limites da quantia depositada".

Em outubro de 2020, a ministra Nancy Andrighi levou questao de ordem ao colegiado por
entender que a tese nao estd mais cumprindo adequadamente sua finalidade em um sistema de
precedentes vinculativos. Ela tem se desdobrado em entendimentos dispares por todo o
Judiciario.

O problema surge quando uma condenacao impoe ao devedor o pagamento de juros e também
de correcao monetaria.

Pagina 1 30/03/2022

Copyright © 2026 Consultor Juridico


/2020-out-07/stj-decide-rever-precedente-juros-deposito-judicial

o CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

A partir do momento em que ele deposita o valor em juizo, a instituigdo financeira que recebe o
montante naturalmente vai fazer a correcao monetaria, até que haja sua liberacao. Até 14, o
restante dos encargos permanece com o devedor ou fica ele, desde ja, livre?

Gustavo Lima/ST]

Para ministra Nancy Andrighi, encargos do devedor impostos na condenacao

convivem com encargos do banco depositario
Gustavo Lima/ST]

Resultado parcial

Em junho de 2021, a ministra Nancy Andrighi propos uma alteracao da tese. Para ela, quando o
dinheiro depositado for finalmente liberado ao credor, deve ser acrescido de juros e corregcao
monetaria pagos pela instituicao financeira pelo periodo em que foi depositaria e, no que faltar,
0s juros e correcao monetaria serao suportados pelo devedor, conforme previsto na
condenacao.

Esse entendimento foi acompanhado pelos ministros Joao Otavio de Noronha, Laurita Vaz,
Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin e Benedito Gongalves.

E, em setembro, abriu a divergéncia o ministro Paulo de Tarso Sanseverino. O voto divergente
entendeu que a tese deveria ser mantida, pois sua alteracao transformaria o processo de
execucgao nas hipoteses de divida em quantia certa ainda mais moroso.

O voto divergente foi acompanhado pelos ministros Jorge Mussi Luis Felipe Salomao, Mauro
Campbell, Raul Araujo e Francisco Falcao.

Nao participaram do julgamento os ministros Og Fernandes e Isabel Gallotti. Com o resultado
de 6 a 6, caberia ao ministro Humberto Martins desempatar.

No entanto, a ministra Nancy Andrighi pediu vista regimental para tratar da possibilidade de a
Corte Especial, em tao pouco tempo, revisar a tese, ponto que gerou criticas por parte de
alguns ministros durante o julgamento.

Gustavo Lima
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Nao ha previsao legal para entender depésito judicial como pagamento, a ponto de

liberar o devedor, destacou o ministro Noronha
Gustavo Lima

Deposito nao afasta encargos do devedor

O voto da ministra Nancy Andrighi propds o seguinte enunciado para a nova tese: na fase de
execucgao, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente de penhora de ativos
financeiros nao isenta o devedor do pagamento dos consectarios da sua mora, conforme
previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor,
deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial.

A ideia é que a atualizacdo monetaria feita pelo banco que recebe o depdsito ndo exclua a
obrigacao do devedor de pagar os consectdrios proprios da sua mora.

Entender diferente causaria uma série de problemas. Um deles seria estimular a perpetuidade
da execucao, pois a menor ou maior duracao do processo em nada influenciaria o valor final do
débito, ja que a atualizacao monetaria e os juros remuneratorios decorreriam apenas da
instituicao financeira depositante.

Também causaria prejuizo ao credor, ja que os indices usados pelos bancos sao os aplicados a
caderneta de poupanca, consideravelmente inferiores aos usados para compensacao da mora
dos débitos contratuais e judiciais.

Em voto-vista nesta quarta-feira, o ministro Jodao Otdvio Noronha acrescentou que nao héa
previsao na lei para entender o depésito judicial como modalidade de pagamento, a ponto de
liberar o devedor das obrigacoes impostas na condenacao.

"Se o valor estabelecido na sentenca for maior que correcdo monetaria e juros pagos pela
instituicao financeira depositaria, essa diferenca ha de ser ressarcida pelo devedor, que nao
pagou, apenas depositou. Nao pode ele querer que o credor suporte o prejuizo decorrente da
sua mora", afirmou.

Gustavo Lima/ST]
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Ministro Paulo de Tarso Sanseverino votou pela reafirmac¢ao do Tema 677 do ST]
Gustavo Lima/ST]

Deixa como esta

Para o ministro Paulo de Tarso Sanseverino, a tese deve ficar como esta. Ele destacou que o
fato de a remuneracao dos bancos estar aquém dos encargos de mora é um problema do
sistema de Justica para o qual nao concorreu o devedor.

Além disso, o destino do depdsito também nao esta nas maos de quem é alvo da agao. Se ha
demora no levantamento dos valores, isso se deve ao poder geral de cautela do Judiciario.

Assim, o magistrado identificou trés consequéncias que a superacao do Tema 667 geraria,
deixando a execucgao ainda mais morosa.

A primeira é a de desestimular o devedor de oferecer dinheiro a penhora. Entre a opgao de
imobilizar capital em depodsito que sera corrigido pelo indice da poupanca e a possibilidade de
emprega-lo em outro investimento, seria mais vantajoso ao devedor escolher a segunda opcao,
ja que nao é dificil obter no mercado investimento mais atraente.

A segunda é incentivar o devedor a pleitear substituicao de penhora em dinheiro por fianca
bancéria, como permite artigo 835, paragrafo 22, do CPC.

A terceira é eternizar a execucgao. "Mesmo depois de se obter, mediante depdsito ou penhora, a
constricdo de valor correspondente a divida, ainda assim remanesceria o saldo residual de juros
moratorios a executar", explicou.

O ministro Luis Felipe Salomao concordou e destacou que a consolidacao desse tema pelo ST]J
trouxe a seguranca para o inicio da execucao e para quem deseja paga-la, que é o objetivo final
do processo executivo.

"(Se mudarmos a tese) Vamos estimular que nao haja depdsito para a garantia do juizo, que é
fato tranquilizador para o credor. Seguiremos com as lides, mas agora sem aquele depdsito.
Que vantagem havera para o devedor em fazer o depdsito?", indagou o ministro Raul Araujo.

REsp 1.820.963

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-mar-30/stj-empate-encargos-devedor-deposito-execucao/
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