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ST]J discute se ha requisitos para
overruling de tese em repetitivos

31/03/2022

Para ministros do Superior Tribunal de Justica, a corte precisa chegar a uma definigao
jurisprudencial e, possivelmente, regimental para estabelecer critérios objetivos que indiquem
0s casos em que seria cabivel mudar uma tese fixada sob o rito dos recursos repetitivos.

Gustavo Lima/ST]

Relatora, ministra Nancy Andrighi pediu vista regimental para abordar, no voto, a

possibilidade de revistar a tese do Tema 677
Gustavo Lima/ST]

A discussao foi levantada na sessao de quarta-feira (30/3) em que a Corte Especial avaliou
exatamente se deve fazer o overruling — a mudanca de entendimento — do Tema 677 dos
recursos repetitivos, que trata dos encargos do devedor quando, na fase de execucao, ele faz o
deposito judicial do montante devido.

A alteracao da tese foi proposta em junho de 2021 pela ministra Nancy Andrighi, depois de
identificar que a interpretacdo do Tema 677 levou a divergéncias dentro do proprio ST],
fazendo os tribunais de segundo grau a admitirem uma multiplicidade de recursos. A Corte
Especial, ele sugeriu uma nova tese.

Ao votar, o ministro Luis Felipe Salomao levantou a discussao sobre o overruling. Afirmou que
sua utilizacao precisa ser feita a partir de requisitos, sobre os quais o ST] nao se debrugou
ainda. "Nao pode ser feita, claro, pela simples vontade de cada um de nds. Tem que ser a partir
de elementos concretos", disse.

"Podemos estabelecer, se nao nesse caso, mas no futuro, requisitos objetivos para reexame de
teses que estejam ja consolidadas", sugeriu.

Apos empate por 6 votos a 6 e antes que o presidente, ministro Humberto Martins, pudesse
definir o julgamento, a ministra Nancy Andrighi pediu vista regimental justamente para avaliar
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e justificar o cabimento do overruling proposto por ela.

Lucas Pricken

r

==

Para ministro Salomao, ST] precisa se debrucar sobre requisitos objetivos a permitir

a revisao de tese em repetitivos
Lucas Pricken

O que é necessario?

O Codigo de Processo Civil de 2015 define no artigo 927 como o Judiciario deve tratar os
entendimentos fixados. O paragrafo 42 se limita a dizer que "a alteracao de tese adotada em
julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentacao adequada e
especifica, considerando os principios da segurancga juridica, da protecao da confiancga e da
isonomia".

E por isso que, para parte dos ministros da Corte Especial do ST]J, ndo se justificaria a mudanca
da Tese 677. "S6 o fato de haver dispersao jurisprudencial a mim nao convence, porque
justamente o repetitivo existe para fazer com que seja cumprido. Se nao foi, estd havendo
algum problema em relacao a vinculacao", disse o ministro Salomao.

Ele criticou a proposta de, sob o pretexto de divergéncia jurisprudencial, revogar a tese
definida pela Corte Especial em 2014 e instituir outra, completamente nova. "E um perigo",
disse. "Se o problema nao é de mera revogagao, mas a criagao de um novo tema, ai é fruto de
outro repetitivo ou outra tese onde vai ser discutida a questao, e nao overrruling",
complementou.

"Precisamos, de fato e em outro feito, nos debrugar com maior detalhes para nao se confundir a
estabilidade da jurisprudéncia com a imutabilidade dela, desde que existam requisitos minimos
para uma revisao da jurisprudéncia, o que, entendo eu, nao seja o caso", concordou o ministro
Mauro Campbell.

STJ
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Ministro Mauro Campbell destacou que ha discussao sobre incluir no regimento
interno a necessidade de quérum qualificado para revisao de tese em recursos

repetitivos
STJ

Quorum qualificado?

A proposicao do ministro Salomao foi feita a Corte Especial na terceira sessao em que a revisao
do Tema 677 foi discutida. A relatora votou em junho de 2021, o processo voltou a ser julgado
com voto-vista do ministro Paulo de Tarso Sanseverino em setembro e, na quarta, a votagao
seguiu com voto-vista do ministro Joao Otdvio de Noronha.

Como a analise ja estava avangada no mérito, o ministro Salomao entendeu, a principio, que
nao caberia propor a discussao sobre overrruling de maneira preliminar. Depois de mudar de
ideia, acrescentou ainda duvida sobre a necessidade de se prever um quérum especial de
votacao para alterar uma tese em repetitivos.

Isso poderia ser feito apenas com a presenca de um nimero minimo de ministros ou que a
mudanca s6 fosse possivel a partir de um quérum de vantagem — que uma determinada
porcentagem dos julgadores aprovasse a mudanca.

Presidente da comissao de regimento interno do STJ, o ministro Mauro Campbell destacou que
ha proposta de definicdo a ser apresentada ao Plenario da corte, mas que ainda nao houve
deliberacao. Até o momento, o regimento nada dispde sobre o tema.

A votacgao da revisao do Tema 667 se deu com 13 dos 15 ministros da Corte Especial. Nao
participaram o ministro Og Fernandes e a ministra Isabel Gallotti (que substitui o ministro Felix
Fischer, afastado por motivos de saude).

Por fim, a ministra Nancy Andrighi entendeu que toda a discussao mereceria uma andlise
abalizada da relatora, afim de dissipar qualquer possibilidade de incompletude do julgado. O
pedido de vista regimental foi aprovado pelo presidente Humberto Martins, apesar de o recurso
ja estar em vista coletiva para todos os julgadores.

REsp 1.820.963

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-mar-31/stj-discute-requisitos-overruling-tese-repetitivos/
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