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Algumas ressalvas: ndo € nossaintencao politizar o assunto, e 0s comentarios e 0s argumentos utilizados se restringem ao
procedimento comum, abstendo de comentar e argumentar acerca dos processos de competéncia do Tribunal do Jari.

OPINIAO

O tema em voga trouxe-nos um desconforto quando, inadvertidamente,

juristas asseveram que ocorreu uma absolvigdo do ex-presidente e candidato a presidéncia Luiz Inécio Lulada Silva,
baseando-se severamente no artigo objeto do presente artigo. Pautédramo-nos apenas nos dois processos mais conhecidos,
guais sgjam "triplex" e "sitio em Atibaia".

Em um primeiro momento, importante salientar que L ula sempre possuiu e possui 0 status de inocente, afinal, ndo ocorreu
o transito em julgado das sentencas penais condenatorias. Dessa forma, o principio da presuncéo de inocéncia sempre
esteve garantido.

Em um segundo momento, frisamos que a operagdo "lavajato” trouxe uma série de viol ages e abusos com 0s quais ndo
concordamos e ndo concordaremos jamais.

Dito isso, percebemos que no Habeas Corpus 193.726 foi proferida decisdo fixando aincompeténcia do juizo da 132 Vara
Federa de Curitiba para o processo e julgamento da acdo penal proposta, encaminhando o processo para o Distrito
Federal. Depois, no Habeas Corpus 164.493, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal confirmou a parciaidade do ex-
juiz Sérgio Moro, levando a anulacéo de todos os atos decisorios praticados pelo magistrado no ambito da agéo. Algo
acertado, em nossa visao.

Dessa maneira, 0s processos voltaram a primeirainstancia e, por conta da prescri¢éo da pretensdo punitiva estatal, causa
extintiva da punibilidade, acarretariaaincidéncia do artigo 397, |V, do Cédigo de Processo Penal; salienta-se, apesar de
ndo constar "absolvicdo sumérid' das Decisdes referente aos dois processos criminais.

Dizer que Lulafoi absolvido seriaincorrer nas hipoteses do artigo 386 do Codigo de Processo Penal, o que, de fato, ndo
nos parece acertado.

O artigo 397 do Cadigo de Processo Penal diz:

"Art. 397. Ap6s o cumprimento do disposto no art. 396-A, e parégrafos, deste Codigo, o juiz devera absolver
sumariamente o acusado quando verificar:

| —a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

Il —a existéncia manifesta de causa excludente da cul pabilidade do agente, salvo inimputabilidade;

Il — que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou

IV — extinta a punibilidade do agente."
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Perceba que, pelo procedimento, apds a resposta a acusagao — na qual 0 acusado podera arguir preliminares e alegar tudo
0 que interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificagdes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas
— 0 magistrado podera absolver sumariamente o acusado quando, de plano, ndo estiver presente ailicitude, culpabilidade
e tipicidade ou quando ha a ocorréncia de algumas das hipéteses do artigo 107 do Cédigo Penal, com a consequente
extin¢&o da punibilidade.

N&o ha divergéncia quanto aos efeitos da incidéncia do artigo 397 do Codigo de Processo Penal, todavia, parece-nos
equivocada a terminologia "absolvicao".

Explicamos.

Absolvicdo transmite umaideia de que, apds todo o devido processo legal, restou provada a inexisténcia do fato; ou ndo
houve prova da existéncia do fato; ou ndo constituiu o fato infragdo penal; ou restou provado que o réu ndo concorreu para
ainfragdo penal; ou ndo existiu prova de ter o réu concorrido para ainfragdo penal; ou existirem circunstancias que
excluam o crime ou isentem o réu de pena (artigos 20, 21, 22, 23, 26 e § 1° do artigo 28, todos do Cadigo Penal), ou
mesmo se houver fundada davida sobre sua existéncia; ou, por Ultimo, ndo existir prova suficiente para a condenacéo. Ou
seja, absolvicdo, em nosso pensar, € o que consta no artigo 386, | aVII, do Cédigo de Processo Penal.

Portanto, é equivocada a terminologia de absolvigéo langada no artigo 397 do Codigo de Processo Penal, afinal,
respeitosamente, as hipo6teses do supracitado artigo se traduzem em prejudiciais ao mérito.

A ideiacentral para esse posicionamento € o informativo 579 do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do
Habeas Corpus 260.188-AC, relator ministro Nefi Cordeiro, julgado em 8/3/2016, DJe 15/3/2016. V gjamos a ementa:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. SENTENCA DE ABSOLVI CAO SUMARIA E VEDACAO DE ANALISE DO MERITO
DA ACAO PENAL EM APELACAO.

No julgamento de apelacao interposta pelo Ministério Publico contra sentenca de absolvigao sumaria, o Tribunal ndo
podera analisar o mérito da acéo penal para condenar o réu, podendo, entretanto, prover o recurso para determinar o
retorno dos autos ao juizo de primeiro grau, a fim de viabilizar o prosseguimento do processo. O enfrentamento
antecipado do mérito da acdo penal pela segunda instancia afronta a competéncia do Juizo de primeiro grau, com clara
supressao de instancia, em violagdo ao principio do juiz natural — pois ninguém podera ser processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente (art. 5°, LI, CF) —, violando, ainda, os principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do duplo grau de jurisdicdo. Mutatis mutandis, o STJ j& entendeu que 'Viola os principios do juiz natural, devido
processo legal, ampla defesa e duplo grau de jurisdigéo, a decisdo do tribunal a quo que condena, analisando o mérito
da acéo penal em apelacdo ministerial interposta ante mera rejeicao da dendncia™ (HC 299.605-ES, 62 Turma, DJe
197/2015).

A leitura da decisdo ja é autoexplicativa e concordamos integralmente, afinal, ndo seriarazoavel e proporcional o
enfrentamento antecipado do mérito da acdo penal pelo tribunal. Ou sgja, a partir disso, em nosso pensar, ndo se pode
considerar que ha analise de mérito quando daincidéncia do artigo 397 do Codigo de Processo Penal. Afinal, caso
ocorresse andlise de mérito pelo Magistrado de 12 Instancia, automaticamente, pela sistemética recursal, haveria
possibilidade de andlise de mérito pelo Tribunal também.

Visualizamos que a decisao judicia seria homologatéria e declaratéria nas hipéteses do artigo 397 do Cédigo de Processo
Penal, sendo, portanto, equivocada a expressdo absolvicdo sumaria no procedimento comum.

Deigua modo, partimos do ponto de que haveria a necessidade de relativizagao da obrigatoriedade da agdo penal ao
Ministério PUblico e a possibilidade de concessdo de maiores poderes e autonomia para que desafogue o Judiciario com
inimeros processos que, de plano, verifica-se a auséncia de tipicidade, ou ilicitude, ou cul pabilidade, ou alguma das
causas extintivas da punibilidade.

Podemos dar 0 exemplo de diversas dentincias oferecidas pelo Ministério Plblico, mesmo existindo a ocorréncia da
insignificancia, tais como: o furto de seis barras de chocolates; furto do miojo; ou, mais grave, o oferecimento da dentincia
por terem pego no pétio de um supermercado alimentos vencidos e descartados, os quais foram apreendidos e restituidos
a0 estabel ecimento, para seguirem seu destino de trituracdo e descarte.

Por fim, haveria necessidade de gjuste quanto ao artigo 396 do Cédigo de Processo Penal, in verbis: "Nos procedimentos

ordinario e sumario, oferecida a denlincia ou queixa, 0 juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-4 e ordenara a
citacdo do acusado para responder a acusacao, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias', umavez que ndo haveriaa
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possibilidade de recebimento da dendincia sem que o acusado se manifestasse anteriormente. Ou sgja, correto eliminar a
expressdo "recebé-la-a" e, apoiando-se no juiz das garantias, entendemos que o artigo 3°-B, X1V, do Cédigo de Processo
Penal teria de ser ampliado passando ater a seguinte redacdo: "decidir, apds a resposta a acusacao, sobre o recebimento
da denlincia ou queixa, nos termos dos arts. 397 e 399 deste Cédigo".

A argumentacdo acima lancadatraz maior garantia e cumprimento a dignidade da pessoa humana. Meros detal hes se
traduzem em grandes mudancas em um pais extremamente punitivista.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-nov-01/vinicius-meschick-terminol ogia-absol vicao-sumaria/
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