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O erro logico da prisao automatica no juri:
Tema 1.068 do STF

11/11/2022

1. Este artigo aborda a controvérsia sobre o Tema 1.068 (STF, RExt. 1.235.340, relator:
ministro Roberto Barroso), assim estabelecida: "saber se a soberania dos vereditos do Tribunal
ecucgdo de pena imposta pelo Conselho de Sentenca".

Aury Lopes Jr.

advo E ado
2. O voto do ministro Roberto Barroso, na linha do julgamento

proferido, por maioria, no Habeas Corpus 118.770, em 7/3/2017, sustenta que:

"Direito Constitucional e Penal. Habeas Corpus. Duplo Homicidio, ambos qualificados.
Condenacgdo pelo Tribunal do Juri. Soberania dos veredictos. Inicio do cumprimento da pena.
Possibilidade.

1. A Constituicao Federal prevé a competéncia do Tribunal do Juri para o julgamento de crimes
dolosos contra a vida (art. 59, inciso XXXVIII, d). Prevé, ademais, a soberania dos veredictos
(art. 59, inciso XXXVIII, c), a significar que os tribunais nao podem substituir a decisao
proferida pelo juri popular.

2. Diante disso, nao viola o principio da presunc¢ao de inocéncia ou da nao culpabilidade a
execucao da condenacao pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da apelagao
ou de qualquer outro recurso. Essa decisao estd em consonancia com a légica do precedente
firmado em repercussao geral no ARE 964.246-RG, rel. min. Teori Zavascki, ja que, também no
caso de decisdo do Juri, o Tribunal nao podera reapreciar os fatos e provas, na medida em que a
responsabilidade penal do réu ja foi assentada soberanamente pelo Juri.
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3. Caso haja fortes indicios de nulidade ou de condenacao manifestamente contraria a prova
dos autos, hipoteses incomuns, o Tribunal podera suspender a execucgao da decisao até o
julgamento do recurso.

4. Habeas Corpus nao conhecido, ante a inadequacao da via eleita. Nao concessao da ordem de
oficio. Tese de julgamento: 'A prisao de réu condenado por decisao do Tribunal do Juri, ainda
que sujeita a recurso, nao viola o principio constitucional da presuncao de inocéncia ou nao-
culpabilidade".

Alexandre Morais da Rosa
Juiz de Direito - 5C

3. Constou do voto do ministro Roberto Barroso:

"O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO — Presidente, também, aqui, pedindo
vénia, tenho uma posig¢do diferente da posi¢cdo de Vossa Exceléncia, entendo que em
julgamentos pelo Tribunal do Jturi, em principio, prevalece a soberania do Juri. Houve uma
decisdo: duplo homicidio, condenag¢do a vinte cinco anos de reclusdo em regime inicial fechado.
Portanto penso que aqui ndo ha arbitrariedade na manutencdo no regime de prisdo, ainda
quando pendente a apelacgdo. [...] enquanto ndo desfeita a condenagdo pelo Juri, prevalece a
decisdo soberano do Jiri. E o que diz a Constitui¢cdo. Deste modo, o Tribunal sequer pode ele
proprio desfazer ou refazer aquela decisdo”. [...] 'Ndo, é até possivel, mas como é julgamento
pelo Juri, a apelagdo ndo pode sequer substituir a decisdo do Juri, pode, no mdximo, determinar
a realizagdo de novo Juri. Portanto, em respeito ao principio constitucional da soberania do Juri,
acho que deve prevalecer a sua decisdo". (p. 8).

4. A Tese apresentada é: "A prisdo de réu condenado por decisdo do Tribunal do Juri, ainda que
sujeita a recurso, ndo viola o principio constitucional da presunc¢do de inocéncia ou ndo-
culpabilidade".

5. A anadlise critica a seguir aborda duas perspectivas: (a) légica: das inferéncias realizadas com
o suporte normativo da Constituicao; e, (b) funcional: o pano de fundo do lugar e da funcao do
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STF no que se denomina de Medidas Estruturantes.

6. Cezar A. Mortari define: "Ldgica é a ciéncia que estuda principios e métodos de inferéncia
tendo o objetivo principal de determinar em que condi¢cées certas coisas se seguem (sdo
consequéncia), ou ndo, de outras" [1]. Por isso, a andlise primeira consiste em determinar se os
argumentos (premissas) invocados na Tese suportam as conclusoes apresentadas.

7. Do ponto de vista topologico do Ordenamento Juridico, as normas invocadas sao do mesmo
patamar constitucional, situadas no artigo 52, sob o dominio dos "Direitos e Garantias
Fundamentais":

(a) Soberania dos Veredictos (artigo 52, XXXVIII, "c": é reconhecida a instituigao do juri, com a
organizacao que lhe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacgoes; c)
a soberania dos veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a
vida); e,

(b) Presuncgao de Inocéncia (artigo 52, LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatdria).

8. A anadlise deve se orientar pelo pressuposto de que os incisos declaram "Direitos e Garantias
Fundamentais" que devem ser correlacionados de modo coerente e consistente, isto €, sem
contradicdao e de modo a compor unidade légica da diretriz Constitucional. Alids, J. J. Gomes
Canotilho é claro sobre o dever de: "considerar a Constitui¢do na sua globalidade e procurar
harmonizar os espacos de tensdo existentes entre as normas constitucionais a concretizar".
(Direito Constitucional e Teoria da Constituicao. Coimbra: Almedina, 1998).

9. No julgamento das Ac¢oes Diretas de Constitucionalidade 43, 44 e 54, em longo acordao (489
paginas), proferido em 7/11/2019, os ministros deliberaram pela prevaléncia da "Presuncgao de
Inocéncia" [2], ainda que equivocadamente igualado ao da nao-culpabilidade, em ementa da
lavra do ministro Marco Aurélio:

"PENA - EXECUCAO PROVISORIA - IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA NAO
CULPABILIDADE. Surge constitucional o artigo 283 do Cédigo de Processo Penal, a condicionar
o inicio do cumprimento da pena ao trdansito em julgado da sentenca penal condenatoria,
considerado o alcance da garantia versada no artigo 52, inciso LVII, da Constitui¢cdo Federal, no
que direciona a apurar para, selada a culpa em virtude de titulo precluso na via da
recorribilidade, prender, em execu¢do da sang¢do, a qual ndo admite forma provisoria".

10. A decisao reverteu o julgamento operado no Habeas Corpus 126.292, ministro Teori
Zavaski, julgado em 17/2/2016. em que as razoes entao prevalecentes, assumiram a
possibilidade de que a cognicao sobre a premissa fatica se exaure no regime recursal ordinario,
restringindo a eficacia suspensiva do Recurso Especial e do Recurso Extraordinario. A
consequéncia foi a eficacia imediata da decisdao condenatoria, denominada genericamente de
"prisao em segunda instancia".

11. Entretanto, a partir da constitucionalidade do artigo 283 do CPP (Ninguém podera ser
preso sendao em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
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competente, em decorréncia de sentencga condenatéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacao ou do processo, em virtude de prisao temporaria ou prisao preventiva), retomou-se
o padrao estabelecido quando do julgamento do Habeas Corpus 84.078, da lavra do ministro
Eros Grau, operado em 5/2/2009: "a prisdo antes do transito em julgado da condenacgdo
somente pode ser decretada a titulo cautelar".

12. Pode-se concluir a orientagao de que a prisao cautelar no dominio do Processo Penal ocorre
nas modalidades (a) cautelar (flagrante, preventiva ou temporaria); e, (b) sentenca
condenatoéria transitada em julgado.

13. O ponto crucial é o do "estado do acusado". Do ponto de vista légico o acusado somente
pode assumir dois estados: (a) inocente; ou, (b) culpado. E que a ldgica classica rejeita o
"terceiro excluido", como, alias, sublinhou o ministro Marco Aurélio:

"Repito: o principio constitucional da ndo culpabilidade pressupoée, para ter-se o inicio do
cumprimento da sancgdo, o transito em julgado da sentenca penal condenatoria — a revelar a
existéncia de pronunciamento precluso na via da recorribilidade. Ante o principio do terceiro
excluido — uma coisa é ou ndo é, ndo havendo espaco para o meio termo —, ou bem se tem
titulo alcangado pela preclusdo maior a autorizar a execug¢do da pena, ou ndo se tem, sendo
forcoso reconhecer a natureza provisoria da execug¢do dai decorrente - quadro discrepante, a
mais ndo poder, do versado no preceito cuja redagdo ndo vai além de reproduzir o previsto no
texto constitucional. Revela-se improprio, presente a garantia estampada no artigo 59, inciso
LVII, da Constituicdo Federal, cogitar da existéncia de terceiro grupo a partir de argumentos
metajuridicos, os quais ndo seduzem a ponto de suplantar, no controle objetivo de
constitucionalidade, a literalidade da norma" (p. 37-38).

14. Diante dos valores de verdade logicamente assumidos pela Constituicao, o acusado
preserva o "estado de inocéncia" até o ponto de inflexdo, ou seja, a causa da alteragao do
estado de inocente para culpado, demarcado pelo "transito em julgado" descrito na LINDB "Art.
62, § 32 — Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jd ndo caiba
recurso" (Lenio Streck e Alexandre Morais da Rosa — aqui) [3]. E que se o fluxo processual
ainda nao se finalizou, com a possibilidade de interposicao de recursos (ordinarios — CPP,
artigo 593 —, especial ou extraordindrio), do ponto de vista 16gico, ausentes atributos
constitutivos do conceito vigente de transito em julgado.

15. Segue-se a auséncia de solidez, a partir das normas constitucionais e do conceito de "coisa
julgada", da atribuicao do valor de verdade a premissa de que a "autonomia dos veredictos"
declarada pelo artigo 52, XXXVIII, "c", exclui a incidéncia do artigo 52, LVII (ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria). E que a
"autonomia dos veredictos" se orienta a intangibilidade da reavaliacao dos critérios utilizados
pelos jurados, isto é, o tribunal, ao analisar o recurso, estd limitado quanto a cognigao vertical
adotada pelos jurados. Nem mais, nem menos. Em consequéncia, o lugar e a funcao da
"autonomia dos veredictos" é a de limitar a funcao "substitutiva" do érgao recursal, impedindo
qgue o tribunal reverta o "conteudo do veredicto".
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16. A validade da premissa (prisao imediata) somente poderia ser aceita com a extrapolacao
dos limites do espaco demarcado pelo art. 52, XXXVIII, da CR, porque ao "reconhecer" a
instituicao do juri, o constituinte declarou também que a regulamentacao seria objeto de lei,
"assegurados": (a) a plenitude de defesa; (b) o sigilo das votagodes; (c) a soberania dos
veredictos; (d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Em nenhum
momento, embora pudesse, o Constituinte estabeleceu regra especial quanto a eficacia
imediata das sentengas condenatoérias. no subdominio do Tribunal do Juri. Se nao o fez, o
disposto no artigo 52, LVII da CR (ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentencga penal condenatoria) prevalece. Até porque, do ponto de vista da coeréncia e da
consisténcia, necessariamente ao final do artigo 52, LVII, deveria existir uma virgula, seguida
da declaracdo "salvo nos casos dos crimes dolosos contra a vida". A auséncia de qualquer
excecao, por definicdo, exige a incidéncia da norma geral e abstrata.

17. Considerados os pontos acima, a regra do artigo 492, I, do CPP, é incompativel com o artigo
59, LVII, da CR, nos limites declarados pelo STF no julgamento das ADCs 43, 44 e 54, ou se€ja,
cuida-se de garantia da autoridade da "coisa julgada" estabelecida pelo préprio STF.

18. Ainda que pouco difundida, denomina-se de Medidas Estruturantes a assuncao pelo Poder
Judiciario brasileiro de funcoes distintas das atribuidas no sistema civil law comparado a outros
arranjos institucionais, especialmente o norte-americano [4]. A questdo se associa as tradigoes
do sistema juridico (common law e o civil law), cujo comércio de institutos é cada vez mais
operante [5]. Em consequéncia, diante da lentidao do Poder Legislativo, da obsolescéncia
normativa e do protagonismo do Poder Judiciario, constata-se a autoconcessao de poderes pelo
proprio STF para o fim de promover modificagoes estruturais em paralelo ao "devido processo
legislativo" [6]. O exemplo apresentado por Polliana Corréa Morais é o do julgamento do
Habeas Corpus 124.306, da relatoria do ministro Roberto Barroso, em que se reconheceu o
direito a interrupcao da gravidez até o terceiro meés.

19. Para o que nos interessa no momento, ndao € exagero afirmar que existe um preconceito
juridico em relagao a liberdade no processo penal, pois o tensionamento constante entre o
poder de punir e o direito de liberdade sempre foi desequilibrado. A sanha punitivista aliada a
uma estrutura processual autoritaria e inquisitdria, ainda fundada no Decreto Lei 3689 — CPP
de 1941 (em plena ditadura militar) — sempre conspiraram para que a liberdade fosse —
processualmente falando — uma excecgao. Tanto que até a liberdade no CPP é adjetivada de
"proviséria". E verdade que existiram subidas e descidas nessa gangorra, oscilando entre as
mais duras restricées com momentos de maior respeito a liberdade, mas no geral a situacao
sempre foi muito mais punitivista do que propriamente libertdria. Nem mesmo as reformas
pontuais foram capazes de mudar o rumo do vento, prestando-se muito mais para manutencgao
do que propriamente a ruptura da matriz ideolégica do CPP.

20. A muito custo foi sendo construida — ainda que uma obra inacabada e com constantes
infiltragoes — uma teoria das prisoes cautelares, fincada na necessidade de demonstragao do
"fumus comissi delicti" e do "periculum libertatis" (e foi uma luta romper com a matriz da teoria
geral do processo e abandonar as inadequadas categorias de "fumus boni iuris" e "periculum in
mora"...), bem como na estruturacao de uma principiologia que tentasse criar condicoes de
coexisténcia da presuncgao de inocéncia com a prisao preventiva ou temporaria. Tudo isso para
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que a prisao cautelar fosse uma excecao, reservada para situacoes extremas, verdadeira
"ultima ratio" do sistema processual, com curta duragao e comedimento no seu uso e
manutencao.

21. Mas tudo isso é uma luta constante, com mais retrocessos do que avangos, em um pais
como o nosso. Nao foram poucas as tentativas de criar "prisdes preventivas obrigatérias",
verdadeiras monstruosidades processuais com um paradoxo existencial insuperavel. Isso inicia
com a Lei 8072/1990, que pretendeu criar uma prisao em flagrante que prendesse por si so, na
medida em que inicialmente vedava a concessao de fianga e liberdade proviséria. Um duplo
absurdo: desconsiderar que a prisao em flagrante ndao ¢ uma prisao cautelar, mas pré-cautelar e
precaria; e criar uma prisao em flagrante que se prolongasse no tempo, mantendo alguém
preso independente da decretacao da prisao preventiva, vedando a concessao de fianca e
liberdade provisoéria (posteriormente, com bastante atraso, foi considerada inconstitucional pelo
STF a vedacgao de concessao de liberdade provisoéria).

22. No fundo, existe uma imensa falta de respeito em relagdo a presuncao de inocéncia,
erroneamente considerada por alguns como mera "presuncao de nao culpabilidade", dada a
forca da mentalidade autoritdria que conduz a uma visao completamente distorcida. Exemplo
mais significativo desse sobe e desce do autoritarismo processual foi o periodo 2016-2019,
entre a absurda decisao proferida pelo STF no HC 126.292 autorizando a execucao antecipada
da pena apods a decisao de segundo grau e o julgamento das ADCs 43, 44 e 54 que declararam a
constitucionalidade do artigo 283 do CPP e, por consequéncia, a inconstitucionalidade da prisao
antecipada, sem natureza cautelar (ou seja, fora dos casos em que tem cabimento a prisao
preventiva ou temporaria).

23. E quando todos esperavamos que o artigo 52, LVII da Constituicao finalmente "constituisse-
a-acdo" e a cabeca dos legisladores, atores judiciarios e tribunais brasileiros, veio o famigerado
artigo 492, I, "e" inserido pela Lei 13.964/2019, com a possibilidade de execucao antecipada da
pena quando o réu fosse condenado no juri, a uma pena igual ou superior a 15 anos. Uma
monstruosidade irracional, flagrantemente inconstitucional, que permite a execucao da pena
em primeiro grau. E o pior, a condenagao em primeiro grau pelo tribunal do juri, com todos os
complicadores e problemas do juri brasileiro (aqui; entrevista Lenio Streck e Aury Lopes Jr aqui

).

24. Mas, como diz o provérbio popular, nada estd tdo ruim que nao possa piorar..., retoma-se a
primeira parte do artigo. O Recurso Extraordinario 1.235.340, rel. min. Roberto Barroso, teve
repercussao geral reconhecida, sendo proposta a seguinte tese: "A soberania dos veredictos do
tribunal do juri autoriza a imediata execugdo de condenagdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada".

25. Inacreditavelmente, nao s6 pela violagdo escancarada da presuncao de inocéncia, mas
também pela absoluta irracionalidade da decisao, que contraria toda a complexa construgao
principioldgica das prisoes cautelares que permite a dificil coexisténcia com a garantia
constitucional e convencional da presuncgao de inocéncia, a tese estd em debate, com destaque
para o plendrio. A tese do STF é ainda pior do que o famigerado artigo 492, I, do CPP, na
medida em que deixa de lado o limite de pena, mas ainda assim constitui um gravissimo
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retrocesso juridico, constitucional e civilizatério, pois:

- E incorreta a afirmacao de que o sistema brasileiro adotou a presuncéo de néo culpabilidade e
ndo a presuncgao de inocéncia. Essa é uma concepcgao ultrapassada que desconsidera o disposto
no artigo 8.2 da CADH e faz uma leitura bastante reducionista do artigo 5¢, LVII, da CR.
Ademais, a CR adota — expressamente — o transito em julgado como marco para a perda da
presuncao de inocéncia (clausula pétrea). Também viola o0 marco constitucional do transito em
julgado. O parecer de Geraldo Prado aprofunda a questao (aqui)

- Se o STF ja reconheceu ser inconstitucional a execucao antecipada apds a decisdao de segundo
grau, com muito mais razao é inconstitucional a execugao antecipada apés uma decisao de
primeiro grau (o tribunal do juri € um 6rgao colegiado, mas integrante do primeiro grau de
jurisdigao).

- Da decisao do jari cabe apelacao em que podem ser amplamente discutidas questdes formais
e de mérito (CPP, artigo 593), inclusive com o tribunal avaliando se a decisdao dos jurados
encontrou ou nao abrigo na prova, sendo um erro gigantesco autorizar a execucao antecipada
apos essa primeira decisao.

- Tanto a instituicdo do juri como a soberania dos jurados estao inseridos no rol de direitos e
garantias individuais, ndo podendo servir de argumento para o sacrificio da liberdade do
préoprio acusado, até porque incidem em espacos e lugares distintos (ndo se confundem, nem se
sobrepoem).

- Ao nao se revestir de carater cautelar, sem, portanto, analisar o periculum libertatis e a
necessidade efetiva da prisao, se converte em uma prisao irracional, desproporcional e
perigosissima, dada a real possibilidade de reversao ja em segundo grau (sem mencionar ainda
a possibilidade de reversao em sede de recurso especial e extraordindrio).

- A soberania dos jurados ndao ¢ um argumento valido para justificar a execucao antecipada,
pois € um atributo que ndo serve como legitimador de prisdo, mas sim como garantia de
independéncia dos jurados. E uma protecéo dos jurados e de quem por eles esté sendo julgado,
no sentido de que os julgadores podem decidir sem obrigacao de corresponder as expectativas
populares, sociais ou mediaticas criadas, além de dar suporte para outra regra: a da intima
convicgao, que isenta os jurados do dever de fundamentacdo das decisoes (que € uma regra
para todo e qualquer ato jurisdicional). A soberania impede que o 6rgao recursal possa
"substituir" o contetido da decisdo dos jurados.

- Por fim, é incompativel com o disposto no artigo 313, § 22, que expressamente prevé que "ndo
serd admitida a decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de
cumprimento de pena" e também com o artigo 283 (ja declarado constitucional pelo proéprio
STF nas ADCs 43, 44 e 54).

Dai que se a "soberania dos veredictos" nada tem a ver com a "presuncao de inocéncia" (ou
mesmo nao-culpabilidada, caso queiram), a utilizacao retorica do argumento ¢ invalida
(auséncia de solidez e corregao légica). A validagao por meio das Medidas Estruturantes, no
contexto, encontra-se fora do espaco de atribuicao de sentido ao artigo 52, LVII, da CR.
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26. Vale destacar o voto do ministro Celso de Mello no HC 174.759-MC:

"Ndo cabe invocar a soberania do veredicto do Conselho de Sentenca, para justificar a
possibilidade de execugdo antecipada (ou provisoria) de condenagdo penal recorrivel emanada
do Tribunal do Juri, eis que o sentido da cldusula constitucional inerente ao pronunciamento
soberano dos jurados (CF, art. 52, XXXVIII, 'c') ndo o transforma em manifestacdo decisdria
intangivel, mesmo porque admissivel, em tal hipdtese, a interposi¢do do recurso de apelagdo,
como resulta claro da regra inscrita no art. 593, III, 'd', do CPP."

27. Enfim, por qualquer angulo que se olhe, a tese firmada pelo STF constitui um grave
retrocesso civilizatorio, processual e constitucional. Ao contrario do discurso populista, nao é
uma prisao automatica, despida de qualquer carater ou necessidade cautelar e proferida antes
do transito em julgado e por um d6rgao de primeiro grau (com diversos problemas estruturais)
que vai acabar com a impunidade ou mesmo diminuir o nimero de delitos de homicidio. Esse é
um discurso falacioso, como tantos outros da mesma matriz autoritaria e punitivista, mas que
infelizmente cobra um preco altissimo em cada prisdo desnecessdaria e em cada julgamento do
juri cuja sentenca venha a ser reformada em grau recursal. E serdao muitos.

28. Para o fim de deliberamos, do ponto de vista interno, sem iniciativas "estruturantes", sobre
a tese "a Constituigdo autoriza a eficacia imediata das decisées condenatorias do Plendrio do
Juri", as referéncias aos casos concretos (barbaros) devem ser afastadas por configurarem
argumentos da retorica emotiva (Clarissa Diniz Guedes e Marcella Mascarenhas Nardelli - aqui
). O enquadramento é l6gico racional sobre as premissas l6gicas do conclusao ofertada, isto é,
"se" das premissas apresentadas "segue-se" a conclusao apresentada. O desfecho representado
pela "tese" é o ponto de chegada do raciocinio que deve ser suportado por argumentos sélidos e
corretos, aptos a justificar a atribuicao de relacao de causalidade entre as premissas
(argumentos) invocados. Entdo, se o argumento da "soberania dos veredictos" nao se associa,
nem excepciona, a garantia fundamental da "Presuncao de Inocéncia" (CR, art. 52, LVII), a
conclusao formulada na "tese" é invalida do ponto de vista 16gico-constitucional (ndo se
sustenta).

29. Por isso, a tese contraria apresentada pelo ministro Gilmar Mendes, no julgamento do RExt.
1.235.340, sustenta-se:

"A Constitui¢do Federal, em razdo da presuncdo de inocéncia (art. 52, inciso LVII), e a
Conveng¢do Americana de Direitos Humanos, em razdo do direito ao recurso ao condenado (art.
8.2.h) vedam a execucgdo imediata das condenacgodes proferidas por Tribunal do Juri, mas a
prisdo preventiva do condenado pode ser decretada motivadamente, nos termos do art. 312
CPP, pelo Juiz-Presidente e a partir dos fatos e fundamentos assentados pelos Jurados."

30. A nossa conclusao € a de que: "A 'presuncao de inocéncia' é garantia constitucional
independente da garantia da 'soberania de veredictos', sem vinculo 1é6gico-constitucional apto
ao autorizar a execucgao imediata da sentenca condenatéria do Tribunal do Juri" (em
observancia a "coisa julgada" proferida pelo STF, ADCs 43, 44 e 54). Em consequéncia, o artigo
492, I, do CPP, é inconstitucional.
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O cenario atual do presente julgamento é preocupante, pois a favor da tese (da execugao
antecipada) ja temos os votos do relator (ministro Barroso) e dos ministros Dias Toffoli,
Alexandre de Moraes e Carmen Lucia. Votaram contra, por enquanto, Gilmar Mendes e Ricardo
Lewandowski. O julgamento estd suspenso pelo pedido de vista do ministro André Mendongca.
Se levarmos em consideragoes votos e posigoes externadas no passado pelos ministros que
faltam votar, o cendrio é apavorante, pois tudo indica que a tese da absurda execucao
antecipada da sentencga condenatoria de primeiro grau, proferida pelo tribunal do juri, tende a
ser acolhida. Tomara que estejamos errados. Aguardemos o retorno da vista...
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