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Em que pese o constante processo de modernizacao enfrentado pelo mundo nos ultimos cem
anos, em termos economicos, o Brasil continua a se destacar por meio de seu potencial
ambiental, seja na mineragao, seja em outros nichos da economia agro. Nao por outro motivo, o
agronegocio cada vez mais tem se tornado um dos vetores mais importantes da economia
brasileira, chegando a representar 27% do PIB, segundo dados da CNA (Confederagao da
Agricultura e Pecudria. Por sua vez, o estado do Para tem contribuindo de forma essencial,
sobretudo, por meio da mineragao (extrativismo mineral), da agricultura, pecudria, extrativismo
vegetal e da producao de energia.

OPINIAO

Nada obstante a sua importancia central, até 1998

inexistia no Brasil legislagdao criminal dedicada a tutela do meio ambiente, em que pese a
Constituicao, desde 1988, reconhecer o meio ambiente como bem juridico essencial, bem de
uso comum do povo, digno de protecao, em diversos ramos juridicos (civel, administrativo e
criminal).

A partir de 1998, devido as constantes pressoes internacionais, entrou em vigor a Lei 9.605,
disciplinando sancoes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente. Dentre as principais novidades, a Lei dos Crimes Ambientais trouxe, pela
primeira vez, a possibilidade de se estabelecer a responsabilidade penal da pessoa juridica ou,
em outras palavras, a punicao criminal da empresa. Para tanto, a Lei estabeleceu como penas
criminais aplicdveis as empresas a multa, penas restritivas de direitos (v.g., suspensao parcial
ou total das atividades, interdicao tempordaria e proibigdo de contratar com o poder publico),
bem como penas de prestacdo de servigos a comunidade (v.g., custeio de programas e projetos
ambientais, recuperacao de areas degradadas e contribuicdes a entidades publicas).

Ocorre que a grande novidade (responsabilidade penal das empresas) nao foi acompanhada de
uma legislacao de adequacao e, muito menos se buscou compatibilizar um instituto tao
moderno com as caracteristicas essenciais do Direito Penal. Tais auséncias, provocam (e
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provocaram) diversas duvidas na aplicagao do instituto produzindo resultados interpretativos
gue nao sao mais que as proprias acrobacias interpretativas das instancias de decisdao. Assim,
em que pese a incompatibilidade insuperavel entre o dolo/intencdo que dirige conduta
penalmente relevante para alcancar um determinado resultado e, por exemplo, o principio da
precaucgao (que pressupoe a inexisténcia de ciéncia de conhecimento do resultado) inimeros
sao os julgados que, relativizam as categorias dogmaticas criminais, para justificar a aplicacao
do direito por meio de conceitos metajuridicos, aumentando, sobremaneira, a subjetividade, a
discricionariedade no ato de decidir e, consequentemente, provocando enorme inseguranca
juridica.

No mesmo sentido caminham os problemas de atribuicao de responsabilidade da pessoa
juridica. Inicialmente, ao interpretar o artigo 32 da Lei 9605/1998, considerando que uma
empresa, no campo da realidade empirica, jamais poderia produzir uma conduta, nos moldes da
conduta humana, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a responsabilidade penal da pessoa
juridica pressupunha que o Acusador também identificasse quem seria a pessoa(s) fisica(s) que,
atuando no interesse e beneficio da entidade moral, fosse o responsavel pela conduta proibida,
estabelecendo assim o instituto da dupla imputag¢do necessdria, isto €, uma empresa somente
poderia ser responsabilizada se a atribuicao da pratica do crime também indicasse a
participacao de, ao menos, uma pessoa fisica.

Esse entendimento foi revisto em 2013, quando o Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso
Extraordindrio n? 548.181, de relatoria da ministra Rosa Weber. No julgado referéncia, o STF
fixou o entendimento que interpretagcao promovida pelo Superior Tribunal de Justica estaria a
criar uma limitacao nao autorizada ao artigo 225, §32 da Constituicao Federal, razao pela qual o
processo de atribuicao de responsabilidade penal da pessoa juridica nao poderia depender do
instituto da dupla imputacao necessaria. Assim, o Supremo estabeleceu, para imputacao de
crimes as empresas, o requisito da pertinéncia institucional, ou seja, que o delito seja praticado
no interesse ou beneficio da sua entidade, sem a necessidade de identificacao da pessoa fisica
responsavel.

Ocorre que a nova interpretacao nao conseguiu responder aos problemas derivados da falta de
sistematizagdo entre o instituto da responsabilidade penal da pessoa juridica e os institutos
seculares do conceito de crime, derivados da ciéncia penal. A titulo meramente exemplificativo,
como compatibilizar a relagao entre dolo (intengao) e principio da precaucao (que pressupoe o
desconhecimento do resultado)? Como analisar se a empresa possui potencial consciéncia da
ilicitude? De que forma, poder-se-ia argumentar que a pessoa juridica poderia agir de outro
modo? A eventual incorporacao de uma empresa por outra pode ser comparada a sua extingao,
proporcionando a extingdo da punibilidade? Aplica-se as pessoas juridicas o principio
constitucional da intranscendéncia da pena ou esse ramo de direito admitiria certa limitagao
dos direitos e garantias fundamentais?

Essas sdo questoes bastante graves que tém recebido andlises superficiais por parte da
comunidade juridica. Até hoje, a jurisprudéncia tem se conformado com o argumento de que a
responsabilidade penal da pessoa juridica decorreu de uma opgao politica-criminal do legislador
e, por tal motivo, seria legitima.
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Ocorre que a histdria ja nos demonstrou que o método de interpretagdo baseado na vontade do
legislador leva, inexoravelmente, a aplicacao da lei a partir da vontade do julgador, aumentando
o risco de violagao ao principio da legalidade ou de sujei¢do do Poder Judicidrio a lei. Com isso
se quer dizer que nao se pode outorgar, de forma ilimitada, o método de interpretacao as
instancias julgadoras. A interpretacao deve estar limitada pelo contetido dos valores
constitucionais, os quais devem possuir central importancia no processo de aperfeicoamento do
direito.

Um exemplo pratico pode ajudar a compreender a importancia da questao. Ja se disse
anteriormente que a Lei 9605/1998 ao estabelecer a responsabilidade penal das pessoas
juridicas deixou de tratar de alguns assuntos essenciais, como por exemplo, no caso de extingao
da empresa ou incorporacao entre empresas. Em outras palavras, nesses casos, a pretensao
punitiva deve ser extinta, equiparando a morte do ente moral (CP, artigo 107, I) ou a pretensao
punitiva deve ser estendida a empresa sucessora, incorporadora ou ao grupo econémico?

Na literatura juridica essa questao foi analisada tendo gerado resultados diversos. Em um
primeiro caso penal [1], o Ministério Publico acusou uma determinada empresa de ter incorrido
nas penas do crime de dano direto a unidade de conservacao (Lei 9605/98, artigo 40). Ao
apresentar a defesa, foi demonstrado ao Orgao Julgador que empresa acusada ja havia sido
extinta, antes mesmo do oferecimento da dentincia. Ao tomar conhecimento dessa informacao,
o Ministério Publico aditou a dentuncia, atribuindo a responsabilidade penal a empresa
controladora, destacando que por se tratar da "empresa-mae" deveria responder pelo crime.

Observe-se que um tal raciocinio exige a interpretacao do Direito desconsiderando diversos
principios constitucionais (como a responsabilidade subjetiva/culpabilidade e intranscendéncia
da pena), ou seja, o método interpretativo utilizado decorre de uma avaliagdo pessoal,
discriciondria do intérprete daquilo que se considera justo, e ndo de uma interpretagao fundada
nos principios constitucionais que condicionam a compreensao do Direito no Brasil.

Apesar da evidente auséncia de correlagao entre os principios constitucionais e os institutos
dogmaticos e seculares do Direito Penal, o érgao julgador, reconhecendo a inexisténcia de
responsabilidade objetiva ou solidaria em matéria penal, absolveu a empresa controladora por
auséncia de provas e nao pelo reconhecimento de impossibilidade do argumento ministerial.

Mais recentemente, o ST] julgou caso semelhante. No Recurso Especial n® 1.977.172/PR, de
relatoria do ministro Ribeiro Dantas, foi julgado caso no qual se discutia se a empresa
incorporadora deveria responder pelos crimes praticados pela empresa incorporada ou se o
processo de incorporacao deveria gerar a extingao da punibilidade, aplicando-se de forma
analégica o artigo 107, I do Cédigo Penal Brasileiro.

O Ministério Publico pretendia a condenacao da empresa incorporadora e, para tanto,
sustentava que o principio da intranscendéncia da pena teria aplicabilidade restrita as pessoas
naturais, sendo incompativel com a natureza ideal as pessoas juridicas, até como forma de
prevenir eventual "manobra de esquiva consistente na extincao formal do ente". Ademais,
apresentou o argumento no sentido de que as sangoes patrimoniais, passiveis de aplicagao as
pessoas juridicas, nao se encontram abrangidas pela ordem constitucional de intranscendéncia
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(artigo 59, XLV, da CR/1988), razdo pela qual inexistiria qualquer restrigdo a extensao da
responsabilidade penal para a empresa incorporadora.

Em razao da relevancia e do ineditismo do debate, o caso foi transferido para a 32 Segao do ST]J,
tendo, ao final, sido decidido que 1) a "incorporacdo gera a extin¢do da sociedade incorporada,
transmitindo-se a incorporadora os direitos e obrigagdes que cabiam a primeira"; 2) a
"pretensdo punitiva estatal ndo se enquadra no conceito juridico-dogmadtico de obrigagdo
patrimonial transmissivel, tampouco se confunde com o direito a reparagdo civil dos danos
causados ao meio ambiente. Logo, ndo hd norma que autorize a transferéncia da
responsabilidade penal a incorporadora"; 3) o "principio da intranscendéncia da pena, previsto
no artigo 52, XLV, da CR/1988, tem aplica¢do as pessoas juridicas"; 4) "Extinta legalmente a
pessoa juridica ré — sem nenhum indicio de fraude, como expressamente afirmou o acorddo
recorrido —, aplica-se analogicamente o artigo 107, I, do CP, com a consequente exting¢do de
sua punibilidade".

Apesar da decisao da 32 Segao do ST]J ter reconhecido a impossibilidade de se transmitir a
empresa incorporadora os crimes cometidos pela empresa incorporada, deve-se observar que o
julgamento nao foi unanime. Em verdade, esse resultado somente foi alcancado por
apertadissima maioria.

Se bem observado a certidao de julgamento, percebe-se que o argumento de impossibilidade de
se transferir a responsabilidade penal recebeu cinco votos dos nove possiveis. Ja o argumento
da possibilidade de transferéncia da responsabilidade penal, recebeu quatro votos [2].

Os ministros que votaram pela possibilidade da empresa incorporadora responder pelos crimes
praticados pela empresa incorporada, sustentaram, em apertada sintese, 1) impossibilidade de
se comparar a morte da pessoa humana com a morte da pessoa juridica, isto é, haveria apenas
uma ténue semelhanca; 2) a incorporacao de uma empresa significa sua absorcao e ndo sua
efetiva morte; 3) novos modelos de criminalidade estariam a exigir solugoes diferentes e
adequadas para a complexidade das relagcdes sociais modernas; 4) certas garantias
fundamentais nao se amoldariam as pessoas coletivas.

De todos os argumentos chama atengao o fato de os ministros, e do préprio Ministério Publico,
sustentarem que alguns direitos e garantias fundamentais, entre eles o principio da
instranscendéncia da pena, ndo seriam aplicaveis as pessoas juridicas, sobretudo, em vista da
necessidade de se alcancar solugoes diversas e adequadas a complexidade das relagoes sociais
modernas. De se observar que tal interpretacao nao encontra respaldo na Constituicao e nem
em Tratados internacionais. Alids, nao existe nenhum dispositivo da Constituicao que autorize
esse tipo de interpretacao e a Convencao Americana de Direitos Humanos veda qualquer
interpretacao que limite em maior abrangéncia Direitos Fundamentais (artigo 29, a, b, ¢, d,
CADH).

Tal e qual mencionado em linhas acima, a expressao "alcanc¢ar solug¢ées diversas e adequadas a
complexidade das relagoes sociais modernas" passa ser utilizada como um elemento
metajuridico (estranho ao Direito) para justificar uma interpretacao pessoal e discricionaria do
Ordenamento Juridico. E, como isso ja nao bastasse, os ministros estariam criando uma
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limitagdo nao autorizada ao contetdo do artigo 52, XLV da Constituigdo (principio da
intranscendéncia da pena) o que conflita com o método interpretativo utilizado pela Suprema
Corte quando afastou a possibilidade da imputacao de responsabilidade penal da empresa
depender da teoria a dupla imputacao necessdria, exatamente, porque, estaria a criar uma
limitagao nao autorizada ao artigo 225, §32 da Carta Cidada.

O julgamento por maioria, e a apertada votacao, indicam, portanto, que a interpretacao,
aplicacao e aperfeicoamento do Direito brasileiro ainda nao decorrem de um método claro, ou
pelo menos, a questao do método vem sendo tratada de forma secundaria, perdendo espaco
para o pragmatismo e a eficiéncia. O risco de assim agir, reside na enorme inseguranca juridica
provocada aos destinatdrios da norma, isto é, para o jurisdicionado que cada vez mais esta
sujeito ao Direito Judicial.

Neste cenario, a profecia de Phillip Heck vem se confirmando, ou seja, um direito interpretado
a partir de pragmatismos e de conceitos metajuridicos, se comporta como um baldo que voa
livre, seguindo os ventos do espirito da época.

[i] Agao Penal n? 0002352-38.2016.4.01.3901 que tramitou na 22 Vara Federal de Maraba.

[ii] Votaram pela impossibilidade de se transferir a responsabilidade penal os seguintes
julgadores: ministro Ribeiro Dantas (relator), acompanhado pelos senhores ministros Olindo
Menezes (desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Jesuino Rissato (desembargador
Convocado do TJDFT), ministro Sebastido Reis Junior e ministro Reynaldo Soares da Fonseca
(presidente da Terceira Secao). Votaram pela possibilidade de transferéncia da
responsabilidade penal ministros Joel Ilan Paciornik, Antonio Saldanha Palheiro, Joao Otavio de
Noronha e Rogerio Schietti Cruz.

Em que pese o constante processo de modernizagdo enfrentado pelo mundo nos ultimos 100
anos, em termos economicos, o Brasil continua a se destacar por meio de seu potencial
ambiental, seja na mineragao, seja em outros nichos da economia agro. Nao por outro motivo, o
agronegocio cada vez mais tem se tornado um dos vetores mais importantes da economia
brasileira, chegando a representar 27% do PIB, segundo dados da Confederacao da Agricultura
e Pecuéria do Brasil. Por sua vez, o Estado do Paréa tem contribuindo de forma essencial,
sobretudo, por meio da mineragao (extrativismo mineral), da agricultura, pecudria, extrativismo
vegetal e producao de energia.

Nada obstante a sua importancia central, até 1998 inexistia no Brasil legislacao criminal
dedicada a tutela do meio ambiente, em que pese a Constituigdo Brasileira, desde 1988,
reconhecer o meio ambiente como bem juridico essencial, bem de uso comum do povo, digno de
protecdo, em diversos ramos juridicos (civel, administrativo e criminal).

A partir de 1998, devido as constantes pressoes internacionais, entrou em vigor a Lei 9.605
disciplinando sancoes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
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meio ambiente. Dentre as principais novidades, a Lei dos Crimes Ambientais trouxe, pela
primeira vez, a possibilidade de se estabelecer a responsabilidade penal da pessoa juridica ou,
em outras palavras, a punicao criminal da empresa. Para tanto, a Lei estabeleceu como penas
criminais aplicdveis as empresas a multa, penas restritivas de direitos (v.g., suspensao parcial
ou total das atividades, interdigao tempordaria e proibigdo de contratar com o poder publico),
bem como penas de prestacdo de servigos a comunidade (v.g., custeio de programas e projetos
ambientais, recuperacao de areas degradadas e contribui¢oes a entidades publicas).

Ocorre que a grande novidade (responsabilidade penal das empresas) nao foi acompanhada de
uma legislagao de adequacao e, muito menos se buscou compatibilizar um instituto tao
moderno com as caracteristicas essenciais do Direito Penal. Tais auséncias, provocam (e
provocaram) diversas duvidas na aplicagao do instituto produzindo resultados interpretativos
gue ndo sao mais que as proprias acrobacias interpretativas das instancias de decisdo. Assim,
em que pese a incompatibilidade insuperavel entre o dolo/intengao que dirige conduta
penalmente relevante para alcangar um determinado resultado e, por exemplo, o principio da
precaucao (que pressupoe a inexisténcia de ciéncia de conhecimento do resultado) inimeros
sdo os julgados que, relativizam as categorias dogmaticas criminais, para justificar a aplicacao
do direito por meio de conceitos metajuridicos, aumentando, sobremaneira, a subjetividade, a
discricionariedade no ato de decidir e, consequentemente, provocando enorme inseguranca
juridica.

No mesmo sentido caminham os problemas de atribuicao de responsabilidade da pessoa
juridica. Inicialmente, ao interpretar o art. 32 da Lei 9605/1998, considerando que uma
empresa, no campo da realidade empirica, jamais poderia produzir uma conduta, nos moldes da
conduta humana, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a responsabilidade penal da pessoa
juridica pressupunha que o Acusador também identificasse quem seria a pessoa (s) fisica (s)
que, atuando no interesse e beneficio da entidade moral, fosse o responsavel pela conduta
proibida, estabelecendo assim o instituto da dupla imputag¢do necessdria, isto é, uma empresa
somente poderia ser responsabilizada se a atribuicao da pratica do crime também indicasse a
participacao de, ao menos, uma pessoa fisica.

Esse entendimento foi revisto em 2013, quando o Supremo Tribunal Federal julgou o Recurso
Extraordindrio n? 548.181, de Relatoria da Ministra Rosa Weber. No julgado referéncia, a
Suprema Corte fixou o entendimento que interpretagao promovida pelo Superior Tribunal de
Justica estaria a criar uma limitacao nao autorizada ao artigo 225, §32 da Constituicao Federal,
razao pela qual o processo de atribuicao de responsabilidade penal da pessoa juridica nao
poderia depender do instituto da dupla imputacao necessaria. Assim, o STF estabeleceu, para
imputacao de crimes as empresas, o requisito da pertinéncia institucional, ou seja, que o delito
seja praticado no interesse ou beneficio da sua entidade, sem a necessidade de identificagdo da
pessoa fisica responsavel.

Ocorre que a nova interpretacao nao conseguiu responder aos problemas derivados da falta de
sistematizagao entre o instituto da responsabilidade penal da pessoa juridica e os institutos
seculares do conceito de crime, derivados da ciéncia penal. A titulo meramente exemplificativo,
como compatibilizar a relacao entre dolo (intengao) e principio da precaucao (que pressupoe o
desconhecimento do resultado)? Como analisar se a empresa possui potencial consciéncia da
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ilicitude? De que forma, poder-se-ia argumentar que a pessoa juridica poderia agir de outro
modo? A eventual incorporacao de uma empresa por outra pode ser comparada a sua extingao,
proporcionando a extingdo da punibilidade? Aplica-se as pessoas juridicas o principio
constitucional da intranscedéncia da pena ou esse ramo de direito admitiria certa limitacao dos
direitos e garantias fundamentais?

Essas sdao questoes bastante graves que tém recebido andlises superficiais por parte da
comunidade juridica. Até hoje, a jurisprudéncia tem se conformado com o argumento de que a
responsabilidade penal da pessoa juridica decorreu de uma opgao politica-criminal do legislador
e, por tal motivo, seria legitima.

Ocorre que a histdria ja nos demonstrou que o método de interpretacdo baseado na vontade do
legislador leva, inexoravelmente, a aplicagao da lei a partir da vontade do julgador, aumentando
o risco de violagao ao principio da legalidade ou de sujeicdo do Poder Judicidrio a lei. Com isso
se quer dizer que nado se pode outorgar, de forma ilimitada, o método de interpretacgao as
instancias julgadoras. A interpretacao deve estar limitada pelo contetido dos valores
constitucionais, os quais devem possuir central importancia no processo de aperfeicoamento do
direito.

Um exemplo pratico pode ajudar a compreender a importancia da questao. Ja se disse
anteriormente que a Lei 9605/1998 ao estabelecer a responsabilidade penal das pessoas
juridicas deixou de tratar de alguns assuntos essenciais, como por exemplo, no caso de extingao
da empresa ou incorporacao entre empresas. Em outras palavras, nesses casos, a pretensao
punitiva deve ser extinta, equiparando a morte do ente moral (CP, artigo 107, I) ou a pretensao
punitiva deve ser estendida a empresa sucessora, incorporadora ou ao grupo econéomico?

Na literatura juridica essa questao foi analisada tendo gerado resultados diversos. Em um
primeiro caso penal [1], o Ministério Piblico acusou uma determinada empresa de ter incorrido
nas penas do crime de dano direto a unidade de conservacao (Lei 9605/98, artigo 40). Ao
apresentar a defesa, foi demonstrado ao Orgao Julgador que empresa acusada ja havia sido
extinta, antes mesmo do oferecimento da denuncia. Ao tomar conhecimento dessa informacao,
o Ministério Publico aditou a denuncia, atribuindo a responsabilidade penal a empresa
controladora, destacando que por se tratar da "empresa-mae" deveria responder pelo crime.

Observe-se que um tal raciocinio exige a interpretagao do Direito desconsiderando diversos
principios constitucionais (como a responsabilidade subjetiva/culpabilidade e intranscendéncia
da pena), ou seja, o método interpretativo utilizado decorre de uma avaliagdo pessoal,
discriciondria do intérprete daquilo que se considera justo, e ndo de uma interpretacao fundada
nos principios constitucionais que condicionam a compreensao do Direito no Brasil.

Apesar da evidente auséncia de correlacao entre os principios constitucionais e os institutos
dogmaticos e seculares do Direito Penal, o Orgéo Julgador, reconhecendo a inexisténcia de
responsabilidade objetiva ou solidaria em matéria penal, absolveu a empresa controladora por
auséncia de provas e nao pelo reconhecimento de impossibilidade do argumento ministerial.
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Mais recentemente, o Superior Tribunal de Justica julgou caso semelhante. No Recurso
Especial n? 1.977.172/PR, de Relatoria do Ministro Ribeiro Dantas, foi julgado caso no qual se
discutia se a empresa incorporadora deveria responder pelos crimes praticados pela empresa
incorporada ou se o processo de incorporacao deveria gerar a extingcao da punibilidade,
aplicando-se de forma analdgica o artigo 107, I do Cédigo Penal Brasileiro.

O Ministério Publico pretendia a condenacao da empresa incorporadora e, para tanto,
sustentava que o principio da intranscendéncia da pena teria aplicabilidade restrita as pessoas
naturais, sendo incompativel com a natureza ideal as pessoas juridicas, até como forma de
prevenir eventual "manobra de esquiva consistente na extingdo formal do ente". Ademais,
apresentou o argumento no sentido de que as sangoes patrimoniais, passiveis de aplicagao as
pessoas juridicas, nao se encontram abrangidas pela ordem constitucional de intranscendéncia
(artigo 59, XLV, da CR/1988), razdo pela qual inexistiria qualquer restrigdo a extensao da
responsabilidade penal para a empresa incorporadora.

Em razao da relevancia e do ineditismo do debate, o caso foi transferido para a 32 Secgao do
Superior Tribunal de Justica, tendo, ao final, sido decidido que 1) a "incorporagcdo gera a
extingdo da sociedade incorporada, transmitindo-se a incorporadora os direitos e obrigacoes
que cabiam a primeira"; 2) a "pretensdo punitiva estatal ndo se enquadra no conceito juridico-
dogmadtico de obrigagdo patrimonial transmissivel, tampouco se confunde com o direito a
reparacdo civil dos danos causados ao meio ambiente. Logo, ndo hd norma que autorize a
transferéncia da responsabilidade penal a incorporadora"; 3) o "principio da intranscendéncia
da pena, previsto no artigo 52, XLV, da CR/1988, tem aplicag¢do as pessoas juridicas"; 4)
"Extinta legalmente a pessoa juridica ré — sem nenhum indicio de fraude, como expressamente
afirmou o acoérddo recorrido —, aplica-se analogicamente o artigo 107, I, do CP, com a
consequente exting¢do de sua punibilidade".

Apesar da decisao da 32 Secao do Superior Tribunal de Justica ter reconhecido a
impossibilidade de se transmitir a empresa incorporadora os crimes cometidos pela empresa
incorporada, deve-se observar que o julgamento nao foi unanime. Em verdade, esse resultado
somente foi alcancado por apertadissima maioria.

Se bem observado a certidao de julgamento, percebe-se que o argumento de impossibilidade de
se transferir a responsabilidade penal recebeu cinco votos dos nove possiveis. Ja o argumento
da possibilidade de transferéncia da responsabilidade penal, recebeu quatro votos [2].

Os ministros que votaram pela possibilidade da empresa incorporadora responder pelos crimes
praticados pela empresa incorporada, sustentaram, em apertada sintese, 1) impossibilidade de
se comparar a morte da pessoa humana com a morte da pessoa juridica, isto é, haveria apenas
uma ténue semelhanca; 2) a incorporacao de uma empresa significa sua absorcao e ndo sua
efetiva morte; 3) novos modelos de criminalidade estariam a exigir solugoes diferentes e
adequadas para a complexidade das relacdes sociais modernas; 4) certas garantias
fundamentais nao se amoldariam as pessoas coletivas.

De todos os argumentos chama atengao o fato de os ministros, e do préprio Ministério Publico,
sustentarem que alguns direitos e garantias fundamentais, entre eles o principio da
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instranscedéncia da pena, nao seriam aplicaveis as pessoas juridicas, sobretudo, em vista da
necessidade de se alcancar solugoes diversas e adequadas a complexidade das relagdes sociais
modernas. De se observar que tal interpretacao nao encontra respaldo na Constituicao Federal
e nem em Tratados internacionais. Alids, ndao existe nenhum dispositivo da Constituicao que
autorize esse tipo de interpretacao e a Convengao Americana de Direitos Humanos veda
qualquer interpretacdao que limite em maior abrangéncia Direitos Fundamentais (artigo 29, a, b,
c, d, CADH).

Tal e qual mencionado em linhas acima, a expressao "alcancgar solug¢obes diversas e adequadas a
complexidade das relagcbes sociais modernas" passa ser utilizada como um elemento
metajuridico (estranho ao Direito) para justificar uma interpretacao pessoal e discricionaria do
Ordenamento Juridico. E, como isso ja ndao bastasse, os ministros estariam criando uma
limitagdo nao autorizada ao conteudo do artigo 52, XLV da Constituicao Federal (principio da
intranscedéncia da pena) o que conflita com o método interpretativo utilizado pela Suprema
Corte quando afastou a possibilidade da imputacao de responsabilidade penal da empresa
depender da teoria a dupla imputacao necessdria, exatamente, porque, estaria a criar uma
limitacao nao autorizada ao artigo 225, §32 da Carta Cidada.

O julgamento por maioria, e a apertada votacao, indicam, portanto, que a interpretacao,
aplicacao e aperfeicoamento do Direito brasileiro ainda nao decorrem de um método claro, ou
pelo menos, a questao do método vem sendo tratada de forma secundaria, perdendo espaco
para o pragmatismo e a eficiéncia. O risco de assim agir, reside na enorme inseguranca juridica
provocada aos destinatdrios da norma, isto é, para o jurisdicionado que cada vez mais esta
sujeito ao Direito Judicial.

Neste cenario, a profecia de Phillip Heck vem se confirmando, ou seja, um direito interpretado
a partir de pragmatismos e de conceitos metajuridicos, se comporta como um baldo que voa
livre, seguindo os ventos do espirito da época.

[1] Acao Penal n2 0002352-38.2016.4.01.3901 que tramitou na 22 Vara Federal de Maraba.

[2] Votaram pela impossibilidade de se transferir a responsabilidade penal os seguintes
julgadores: ministro Ribeiro Dantas (relator), acompanhado pelos senhores ministros Olindo
Menezes (desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Jesuino Rissato (desembargador
Convocado do TJDFT), ministro Sebastido Reis Junior e ministro Reynaldo Soares da Fonseca
(presidente da Terceira Secao). Votaram pela possibilidade de transferéncia da
responsabilidade penal ministros Joel Ilan Paciornik, Antonio Saldanha Palheiro, Joao Otavio de
Noronha e Rogerio Schietti Cruz.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-out-18/filipe-coutinho-responsabilidade-penal-empresa/
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