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Nao é de hoje que os tribunais superiores se utilizam de expedientes regimentais para nao
julgar recursos. A edicao de jurisprudéncias defensivas, de igual forma, criam entraves e
pretextos para impedir a chegada e o conhecimento dos recursos que lhe sao dirigidos.

OPINIAO

Ha controvérsias a respeito dessa pratica. O préoprio

Cédigo de Processo Civil prevé como principio basilar a primazia do enfrentamento do mérito,
combatendo, de certa forma, essa pratica nada constitucional que fulmina o direito do
jurisdicionado a prestacao eficiente da justicga.

E mesmo com a entrada em vigor do novo regramento processual civil, a pratica permaneceu,
inclusive com fortes tendéncias a enraizar-se na sistematica recursal. A causa parece-me clara:
o afogamento do judiciario.

Sabe-se que ha muito a maquina publica judicidria estd saturada de processos e todas as
tratativas de solucao nao se mostraram eficientes.

Preocupados, profissionais diversos tém buscado mecanismos de mitigacao do problema. E foi
pensando nisso que, no ultimo dia 15 de julho, entrou em vigor a Emenda Constitucional n? 125
de 2022, originada da chamada PEC da Relevancia. A PEC criou um novo requisito de
admissibilidade para o recurso especial.

O filtro de relevancia, aprovado no Senado em dois turnos acrescenta os §§1¢2 e 22 ao artigo 105
da Constituicao e renumera o paragrafo unico para instituir, no recurso especial, o requisito da
relevancia das questoes de direito federal infraconstitucional.

O motivo da PEC foi justamente esse: diminuicao de processos em tramite perante a Corte
Superior. Segundo dados trazidos pela relatora da PEC quando apresentada na Camara dos
Deputados, o Superior Tribunal de Justica julgou 3.711 processos no ano em que se originou,
em 1989. A cifra alcangou nimeros astronomicos ja nos primeiros dez anos de existéncia da
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Corte, chegando a 128.042 processos em 1999 e atingiu 560.405 processos no ano passado, em
2021.

Parece-me terem encontrado uma solugao: diminuir os julgamentos criando barreiras para
tanto. Acontece que, se analisarmos friamente a questao, essas barreiras nao resolvem de fato o
problema, quer dizer, haverd (ou deveria haver, ao menos) um numero reduzido de recursos
tramitando perante o ST]J, claro, mas esse numero nao refletird a realidade porque nao havera
diminuicao de processos em sentido amplo.

O ingresso de demandas judiciais por motivos diversos continuara ocorrendo e esse dado nao
foi levado em consideracao.

Atacou-se o efeito ao invés da causa.
Pois bem.
A respeito do filtro de relevancia, a EC assim acrescentou ao texto constitucional:

"Artigo 105, CF. (...)

§12(...)

§22 No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questoes de direito
federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que a admissdo do
recurso seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer com base nesse
motivo pela manifestacdo de 2/3 dos membros do drgdo competente para o julgamento.

§32 Haverd a relevancia de que trata o §2° deste artigo nos seguintes casos:

I - agbes penais;

II - agées de improbidade administrativa;

III - agbes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) saldrios minimos;

IV - agbes que possam gerar inelegibilidade;

V - hipdteses em que o acorddo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica;

VI - outras hipoteses previstas em lei".

A EC ainda trouxe uma regra de transigdo a aplicagao do filtro:

"Artigo 22 A relevdncia de que trata o §22 do artigo 105 da Constituicdo Federal serd exigida
nos recursos especiais interpostos apos a entrada em vigor desta Emenda Constitucional,
ocasido em que a parte poderd atualizar o valor da causa para os fins de que trata o inciso III do
§32 do referido artigo,"

Analisando o sentido pratico da medida, é dificil prever as mudancas que surgirdao com a
implementagao do novo requisito de admissibilidade dos recursos especiais, ainda mais com a
regra de transicdo do artigo 22, mas ja de antemdo temos o que nao mudard: a continuidade de
aplicagdo de jurisprudéncia defensiva pela Corte Superior.

Se verificarmos o teor da nova redacao, ha de fato um novo requisito de admissibilidade,
entretanto esse somente podera ser rejeitado (se entendido pela auséncia de relevancia) pelo
colegiado com manifestacao de 2/3 dos membros.
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Quer dizer, o presidente do tribunal de origem, para nao conhecer devera levar o recurso para
decisao colegiada, podendo sofrer (e inevitavelmente sofrera, a pratica ha muito ja nos ensina)
a interposicdo de agravo em recurso especial que fara, de uma forma ou de outra, o recurso
subir ao ST].

Demais disso, pela redacao do dispositivo, o relator do recurso especial também ndo tem
competéncia para o rejeitar com base na auséncia de relevancia.

E assim cria-se dois cendrios: a inviabilidade de rejeicao pela via monocratica e a inevitavel
continuidade de processos subindo ao STJ. Qual a funcdo da admissibilidade pela relevancia,
pois?

Eu respondo: a partir dessa analise, nenhuma. Além de engendrar o sistema recursal com mais
burocracia e regras processuais indcuas, havera a continuacao daquilo que sempre se quis
evitar: a jurisprudéncia defensiva (os feriados locais nunca foram tdao marcados nos calenddrios
como o0 sao hoje, ndo é mesmo?).

Acontece que eu defendo a interpretacao de que essa medida veio por uma questao nobre. A
PEC da Relevancia fortificou ainda mais o papel que desde o principio é (ou deveria ser)
atribuido a Corte: atuar como uma corte de precedentes e nao como mais uma instancia
revisora.

O STJ nao é uma instancia revisora (sim, a simula 7 veio para ficar). O interesse subjetivo das
partes esbarra 6bice ao encontrar-se decidido pelo colegiado em segundo grau, cabendo tao-sé
as Cortes Superiores (e aqui refiro-me também ao Supremo Tribunal Federal que,
diferentemente do que ocorreu com o STJ, sempre usufruiu desse papel) adequar o direito a
legislacao infraconstitucional, no caso do STJ], bem como aos ditames constitucionais, no caso
do STF.

A mudanca de cultura dos profissionais do direito no que concerne a visao dos tribunais
superiores como cortes de precedentes qualificados merece uma atencao maior e mais
aprofundada. Deve-se abandonar a logica positivista estrita, na qual ha pouco espaco para a
interpretacao e hermenéutica juridicas, e adotar um sistema por meio do qual busca-se
provaveis significados do texto legal, interpretando-os a partir do caso concreto.

Entendendo a légica das cortes superiores como fungao de uniformizacao e de criacao de
precedentes, automaticamente havera diminuigao no tramite de processos, ja que a segurancga
juridica estara melhor aparelhada e o dbice no tramite estara justificado. Como consequéncia
ter-se-a também uma desnecessidade de criagdao de remédios paliativos para enfrentamento do
problema.

A PEC da relevancia, portanto, ndo veio para desafogar o ST] na andlise e julgamento de
processos, mas sim para firmar um compromisso constitucional de Corte Superior de
Precedentes, assumindo o conceito genuino de stare decisis e a fungao monofilacica da Corte, a
qual deveria ter sido observada desde seu principio.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2022-set-03/rafaela-baldissera-filtro-relevancia-requisito-resp/
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