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Cliente que perdeu R$ 68 mil aposter celular furtado
sera indenizada

26/09/2022

As instituicdes bancarias respondem objetivamente pel os danos causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros,
pois tal responsabilidade decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno.

Téania Régo/Agéncia Brasil

AgénciaBrasiiBanco deve indenizar cliente que perdeu R$ 68 mil ap6s ter o celular furtado

Com esse entendimento, a 142 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo confirmou a condenacéo de
um banco a devolver valores descontados da conta de uma cliente que teve o celular furtado. Além darestituicdo da
quantia desviada pelos criminosos, 0 banco ainda pagara indenizaco por danos morais de R$ 5 mil.

A cliente teve o celular furtado e 0s criminosos conseguiram acessar sua conta por meio do aplicativo do banco. Eles
aumentaram os limites de crédito, realizaram empréstimos pessoais, transferéncias de val ores e pagamentos, totalizando
um prejuizo superior aR$ 68 mil.

O banco sustentou que a demora da cliente em comunicar o furto do celular teriaimpossibilitado o imediato blogueio da
conta e 0 estorno das transac6es fraudul entas, configurando culpa exclusiva da vitima. Mas, por unanimidade, aturma
julgadora negou provimento ao recurso.

"Preconiza, ainda, o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 14, a responsabilidade objetiva do banco como
prestador de servicos, o qual apenas ndo responde pelos dai advindos quando provar (8 3°): 'que, tendo prestado o servico,
o defeito inexiste; a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro™, disse o relator, Lavinio Donizetti Paschoal &o.

No caso dos autos, conforme o desembargador, é "inafastével" a responsabilidade do banco pelas transagdes fraudul entas
efetuadas pel o aplicativo instalado no celular furtado da autora, "umavez que, como € sabido, tal ferramenta é
disponibilizada aos clientes pelas institui¢des financeiras para facilitar as transacfes bancérias, minimizando a
necessidade de deslocamento até as agéncias'.

Para Paschoal 80, a natureza objetiva da responsabilidade do banco imp&e que assuma o risco inerente atal atividade, ou
sgja, que garanta a seguranca das operacies por meios el etrdnicos, assim como no interior das agéncias, postos de
atendimento ou caixas eletronicos, ndo devendo permitir alivre agdo de fraudadores.

" Descabida também a hipétese de exclusdo de responsabilidade sustentada pelo banco réu com fundamento na demora na
comunicagéo do ocorrido. 1sso porque o roubo/furto de um aparelho celular, diferente do caso de extravio de cartéo
bancario, ndo faz nascer obrigag&o a vitima de proceder a notificacdo as institui¢des financeiras', acrescentoul.

O relator afirmou ainda que a falha na prestagdo do servigo bancério é "inequivoca’, ja que aliberagdo das consideraveis

transagdes bancérias, efetuadas em t&o curto espaco de tempo e com tamanha discrepancia do perfil de consumo da
consumidora, deixa evidente a auséncia de cautela do banco e do regular funcionamento de seu sistema de seguranca.
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"Devida pelo réu ndo sb arestituicdo do prejuizo material, decorrente das transagdes bancérias indevidamente efetivadas
em nome da autora, mas, também a objetada indenizac&o pelos danos morais por ela experimentados. E tal se da,
porquanto, a situagdo suportada pela requerente ultrapassou 0 mero aborrecimento ndo indenizavel ."
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